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PARA INVESTIGAR (Y Bernasconi (AND TO PREDETERMINE) THE WORLD

PREDETERMINAR) EL MUNDO

Nuestra actividad depende en gran medida del uso de
herramientas: las utilizamos para medir, cortar, im-
plantar, mezclar, excluir y un sinfin de operaciones y
procesos. Paradojalmente, aunque también emplea-
mos herramientas para pensar, planificar, evaluary
probar, pricticamente no hemos elaborado teorias
generales sobre la naturaleza de las herramientas en
el proceso de disefio (Dalsgaard, 2017, p. 21). En otras
palabras, usamos herramientas para pensar y cono-
cer el mundo, pero no pensamos en ellas en términos
generales, si no solo en funcién de roles particulares y
acotados (Dalsgaard, 2017). En un mundo en crisis y
cada vez mas dependiente de herramientas e instru-
mentos técnicos en general, este vacio es alarmante.
Porque las herramientas, como las infraestructuras
y los protocolos, no son neutras. De hecho, podemos
hacer extensivo a nuestras herramientas de investi-
gacién aquello que Madeleine Akrich dice respecto de
los instrumentos técnicos. Directora de investigacién
del Centro de Sociologia de la Innovacién de Mines
ParisTech, Akrich advirtié hace ya casi tres décadas
que las nuevas tecnologias no solo generan nuevas
formas de conocimiento sobre el mundo, sino tam-
bién nuevos marcos para emitir juicios morales (1992,
p. 207). Esta idea venia a reforzar una provocadora
advertencia que hacia un colega de Akrich que riapida-
mente se abria paso al panteén de la sociologia, Bruno
Latour, quien se referia al papel que comenzaban a
jugar no ya los objetos, sino los propios modos de pro-
duccién: «cambios gigantescos en el modo de produc-
cién capitalista, por medio de numerosas «reflexio-
nes», «distorsiones» y «mediaciones», influyen en las
formas de probar, argumentar y creer» (1990, p. 21).
Silas herramientas, las infraestructuras y
los objetos técnicos modelan las relaciones sociales,
las visiones de mundo y los valores de las personas,
debemos preocuparnos de establecer, sin dilacién ni
pretextos, los medios que aseguren que las herra-
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Our activity is highly dependent on the use of
tools: we use them to measure, cut, implant, mix,
exclude, and a multitude of operations and pro-
cesses. Paradoxically, although we also use tools
to think, plan, evaluate, and test, we have hardly
developed overarching frameworks about the
nature of tools in the design process (Dalsgaard,
2017, p. 21). In other words, we use tools to think
and know the world, but we do not think about
them in general terms, but only based on specific
and limited functions (Dalsgaard 2017). In a world
in crisis and as we become progressively more
dependent on technical tools and instruments,
this gap is alarming. Because tools —along with
infrastructures and protocols —are not neutral. In
fact, what Madeleine Akrich says about technical
instruments can be extended to our research tools.
Research Director of the Center for Sociology of
Innovation at Mines ParisTech, Akrich warned
almost three decades ago that new technologies
not only generate new forms of knowledge about
the world, but also new frameworks for making
moral judgments (1992, p. 207). This idea came to
reinforce a provocative warning from a colleague
from Akrich who was quickly making his way to
the Panthéon of sociology, Bruno Latour, who
referred to the role that not only objects, but the
modes of production themselves, began to play:
“Gigantic changes in the capitalist mode of produc-
tion, by means of many ‘reflections’, ‘distortions’,
and ‘mediations’, influence the ways of proving,
arguing and believing” (1990, p. 21).

If tools, infrastructures, and technical
objects shape social relationships, worldviews,
and people’s values, we must be concerned with
establishing, without delay or pretext, the means
to ensure that the tools we use, the infrastructures
we enable, and the ‘geography of responsibilities’
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mientas que usamos, las infraestructuras que habi-
litamos, y la “geografia de responsabilidades” que
producen los objetos técnicos que diseflamos, queden
abiertas a cuestionamientos y puedan ser resistidas
(Akrich, 1992). Eso es lo primero. Y resulta funda-
mental porque, tal como sostiene la misma Akrich,
«los objetos técnicos y las personas son llevadas a
estar en un proceso de definicién reciproca, en el que
los objetos son definidos por los sujetos y los sujetos
por los objetos» (1992, p. 222). Evidentemente, se
trata de una afirmacién trascendental para nuestro
ambito. En ella resuenan las teorias desarrolladas por
Maturana y Varela sobre la organizacién de laviday
la biologia del conocimiento. Recordemos que, como
sefiala Varela, «los seres vivientes y sus mundos estin
en relacién unos con otros mediante especificaciones
mutuas o co-determinaciones» (2000, p. 110). Estas for-
mas de concebir la interaccién entre los seres vivien-
tes y sus mundos o entre los objetos técnicos y las
personas, encuentran eco en la relacién performatica
que establece el investigador con sus herramientas:
el uno al otro se especifican, se co-determinan y se
co-definen. Y, tal como plantean Donato Ricci y Jamie
Allen, editores invitados de esta entrega, uno a otro
también se desafian, se influencian y se validan.

Y aqui aparece la segunda consecuencia de
lo que sefialdbamos mds arriba. Seleccionar herra-
mientas, instrumentos o protocolos de investigacion
conlleva decisiones éticas y politicas que deben ser
transparentadas. Lo mismo ocurre con la selecciéon de
métodos, tal como afirma Celia Lury en la entrevista
que acompana a los articulos de esta edicién. Esto
requiere, en primer lugar, una posicion epistemo-
légica clara. Y, en segundo término, como sefialan
los editores invitados de esta entrega, demanda una
cierta capacidad de auto-reflexién y un grado de des-
treza para poner en pausa los procesos implicados
en la seleccién de los instrumentos de investigacién
y en el tratamiento de los datos. En palabras de Lury,
«debemos pensar profundamente en las formas de
poner a prueba el conocimiento y cémo lo valoramos
y validamos. Y es muy importante estar dispuesto a
rendir cuentas publicamente».

EDITORIAL

produced by the technical objects we design are
open to question and can be resisted (Akrich,
1992). That is of primary importance. And it is fun-
damental because, as stated by Akrich, “technical
objects and people are brought into being in a pro-
cess of reciprocal definition in which objects are
defined by subjects and subjects by objects” (1992,
p.222). This is a transcendental statement for our
area. The theories developed by Maturana and
Varela on the organization of life and the biology
of knowledge resonate iniit. It is useful to remem-
ber that, as Varela points out, “living beings and
their worlds are in relation to each other through
mutual specifications or co-determination” (2000,
p.110). These ways of conceiving the interaction
between living beings and their worlds or between
technical objects and people find an echo in the
performative relationship established by the
researcher with his tools: they specify, co-deter-
mine, and co-define each other. And, as suggested
by Donato Ricci and Jamie Allen, guest editors of
this issue, they both also challenge, influence, and
validate each other.

And here appears the second consequence
of whatis indicated above. Selecting research
tools, instruments, or protocols involves ethical
and political decisions that must be made explicit.
The same occurs with the selection of methods, as
Celia Lury affirms in the interview that accompa-
nies the articles in this issue. This requires, first, a
clear epistemological position. And, secondly, as
the guest editors of this issue point out, it requires
a certain capacity for self-reflection and the de-
velopment of a sort of skill to pause the processes
involved in the selection of research instruments
and the treatment of data. In Lury’s words, “we
need to think intently about what tests we provide
for knowledge, and how we value and validate it.
And to be willing to be held publicly accountable
for thatis very important.”

These skills are now more necessary than
ever, as “new forms of knowledge require new
forms of evaluation, and even more so, new ways
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Estas habilidades se hacen mas necesarias que
nunca, ya que «las nuevas formas de conocimiento
requieren nuevas formas de evaluacién, y atin mas,
nuevas formas de valorar el trabajo que hacemos»
(Manning, 2015, p. 53). Esta edicién de Disenia avanza
en esa linea. Junto con ello, la discusién propuesta
por Ricci y Allen contribuye a hacer que los disefia-
dores y los artistas «sean mas conscientes de la natu-
raleza sensible, personal e intima de sus disciplinas,
y a redirigir el potencial de las pricticas experimen-
tales de conocimiento», tal como reza la convoca-
toria. Naturalmente, esta discusién forma parte de
un contexto mayor y se inserta en el vasto universo
del denominado «giro técnico» en las humanida-
des: «inspirados en gran medida por los estudios
cientificos, los humanistas han comenzado a pensar
seriamente en las técnicas del conocimiento, sus con-
diciones materiales, infraestructuras y mediaciones»
(Kafka, 2011, p. 209).

Respondiendo al llamado de los editores, las
contribuciones de esta edicién exploran, a través
del relato autoetnografico, de qué forma el disefio
aborda, a partir de su propia especificidad, las «rela-
ciones performativas que nos unen (en tanto profe-
sionales, investigadores y creadores) a las herramien-
tas y los objetos de nuestra investigacidn y creacién».
Los articulos exploran la publicacién académica
(Kiesewetter), la correspondencia en la escritura
(Bright y Antolinos-Basso), la postproduccién de
imagenes (Fehlinger), la percepcidon remota satelital
(Mirza), la realidad virtual (Gourlet) y los datos urba-
nos (Lupi y Antonini) en tanto herramientas, instru-
mentos o infraestructuras.

Rebekka Kiesewetter aborda la publicacién
académica como herramienta y como practica. Desde
una perspectiva feminista e interseccional, Kie-
sewetter propone utilizar la publicacién de acceso
abierto como una herramienta destinada a interve-
nir y perturbar los marcos institucionales, eminen-
temente neoliberales, de produccién y comunica-
cién del conocimiento académico. Esto seria posible
porque la dimensién performativa y relacional de la
publicacién académica (abierta) ofrece un marco para
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of valuing the work we do” (Manning, 2015, p.

53). This edition of Disefia moves in that direction.
Along with this, the discussion proposed by Ricci
and Allen contributes to making designers and
artists “more conscious about the sensitive, per-
sonal, and intimate nature of their disciplines, and
to rerouting the potential of experimental knowl-
edge practices,” as stated in the Call for Papers.
Naturally, this discussion is part of a larger context
and is inserted in the vast universe of the so-called
‘technical turn’ in the humanities: “Inspired largely
by science studies, humanists have started to think
seriously about the technics of knowledge, its ma-
terial conditions, infrastructures, and mediations”
(Kafka, 2011, p. 209).

Responding to the editors’ Call, the
contributions of this edition explore, through
the autoethnographicaccount, how design
addresses, from its specificity, “the performative
relations that attach us (practitioners, researchers,
and makers) to the tools and the objects of our
research and creation.” The articles explore aca-
demic publishing (Kiesewetter), correspondence
in writing (Bright and Antolinos-Basso), post-pro-
duction of images (Fehlinger), satellite remote
sensing (Mirza), virtual reality (Gourlet) and urban
data (Lupi and Antonini) as tools, instruments, or
infrastructure.

Rebekka Kiesewetter approaches academic
publishing as a tool and a practice. From a feminist
and intersectional perspective, Kiesewetter
proposes using open access publishing as a tool
intended to intervene and disrupt the institutional
neoliberal structures dedicated to the production
and communication of academic knowledge. This
would be possible because the performative and
relational character of (open) academic publishing
offers a framework to question the ideological and
commercial mechanisms of inclusion and exclu-
sion that have historically operated in the realm
of publishing. Furthermore, re-politicizing the
relational dimension of this tool from a feminist
perspective would allow collaboration under a
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cuestionar los mecanismos ideolégicos y comercia-
les de inclusién y exclusion que histéricamente han
operado en el dmbito de las publicaciones. Ademis,
re-politizar la dimensién relacional de esta herra-
mienta a partir de una perspectiva feminista permi-
tirfa colaborar bajo una légica de cuidado mutuo, y
al mismo tiempo renegociar los encuentros con el
activismo y las agencias no humanas, reconsiderar
el propio posicionamiento en el sistema académico y
romper los cimientos colonialistas y patriarcales de la
infraestructura de comunicacién académica.

También Bright y Antolinos-Basso exploran la
dimensién performatica de la escritura. A partir de la
teoria textual de Ursula K. Le Guin, autora de obras
de ficcién especulativa, Bright y Antolinos-Basso
plantean la escritura «como una herramienta dind-
mica y abierta que retne autor(es) y texto(s) e inda-
gacién y mundo». Interesados en generar nuevas
correspondencias entre la ciencia y sus preguntas,
estos autores intervienen, a través de un ensamblaje
de anotaciones y comentarios, una ponencia expe-
rimental presentada en un congreso sobre Le Guin,
la ciencia ficcién y la ética del Antropoceno, contri-
buyendo asi a expandir la literatura que examina el
papel estructurante de la correspondencia. Recono-
ciendo el acto de escribir como una forma de pensar
y el acto de pensar como una forma de escribir, los
autores plantean que la ciencia ficcién y el pensa-
miento especulativo serian aliados creativos que per-
mitirian expresar los pensamientos con palabras en
estos tiempos oscuros, dificiles y peligrosos. No en
vano, la ciencia ficcidn, al igual que la ciencia, consi-
gue legitimidad —o credibilidad— en la medida en
que entabla correspondencias con un mundo.

A través de su contribucién sobre las herra-
mientas de postproduccién y las imagenes del Antro-
poceno, Simone Fehlinger se suma a la exploracién
del fructifero cruce entre ciencia y ficcién. Y al igual
que Bright y Antolinos-Basso, problematiza una téc-
nica de escritura, en este caso la escritura no inocente
de Donna Haraway. A partir de ella, Fehlinger plantea
que «la postproduccién es una tecnologia no inocente
que inventa, teje y aglutina para contar historias que
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logic of mutual care, and at the same time would
enable encounters with activism and non-human
agencies, the reconsideration of one’s position

in the academic system and the dismantling of
the colonialist and patriarchal foundations of the
academic communication infrastructure.

Bright and Antolinos-Basso also explore
the performative dimension of writing. Based on
the textual theory of Ursula K. Le Guin, author of
speculative fiction, Bright and Antolinos-Basso
propose “writing as a dynamic and open-ended
tool that gathers author(s) and text(s), and inquiry
and world.” Interested in generating new corre-
spondences between science and its questions,
these authors intervene, through an assembly
of annotations and comments, an experimen-
tal paper presented at a conference on Le Guin,
science fiction and Anthropocene ethics, thus
helping to expand the literature that examines the
structuring role of correspondence. Recognizing
thinking-as-writing and writing-as-thinking, the
authors argue that science fiction and speculative
thought would be creative companions that would
allow putting thoughts into words in these dark,
difficult, and dangerous times. Not surprisingly,
science fiction, like science, gains legitimacy —or
credibility —to the extent that it engages in corre-
spondence with a world.

Through her contribution on post-produc-
tion tools and the imagery of the Anthropocene,
Simone Fehlingerjoins in on the exploration of the
fruitful crossover between science and fiction. Like
Bright and Antolinos-Basso, she problematizes a
writing technique, in this case, Donna Haraway’s
non-innocent writing. Building on it, Fehlinger
states that “a non-innocent technology that invents,
weaves, agglutinates in order to potentially tell
stories that connect (science) facts and fictions.”
This idea materializes in a research project enti-
tled New Weather Tv, the intention of which is is
to redesign (to post-produce) the images of the
weather report. Post-producing Anthropocene im-
ages and climate maps would explain the complex

7

->» -2 0 -4 —-0m



->» -2 0+ —-0m

DISENA 16. ENERO 2020 | PP. 4-11

conectan hechos (ciencia) y ficciones». Esta idea se
materializa en un proyecto de investigacién titu-
lado New Weather TV, cuya intencidn es redisefiar
(para postproducir) las imdgenes del prondstico del
tiempo. Postproducir las imégenes del Antropoceno y
los mapas climdticos permitiria explicar las comple-
jas relaciones entre los actores humanos y no huma-
nos, reemplazar las fronteras politicas por “limites”
dindmicos naturales, superar el alienante discurso
tecnocientifico y sepultar la diabdlica idea de que las
personas somos objetos explotables y controlables.
Siguiendo a Fehlinger, la imagen no es solo un dispo-
sitivo que describe o media las realidades, sino tam-
bién uno que crea realidades.

Potenciando «el didlogo entre las artes media-
les y la ciencia de las imdgenes», Saadia Mirza
explora la “proto-politica” de la percepcién remota,
un proceso que «revela las premisas a partir de las
cuales se despliega la posterior narrativa de las ima-
genes satelitales y sus consecuencias politicas». La
contribucién de Mirza, quien combina técnicas tra-
dicionales de investigacién con la produccién de ins-
talaciones con medios inmersivos, analiza el impacto
de la militarizacién en paisajes arqueoldgicos de
Afganistin para mostrar «cémo se supera la oscuri-
dad en el proceso de interpretacién y visualizacién
de las imagenes». Siguiendo a Mirza, «muchos de los
datos de percepcién remota son similes de image-
nes, pero no imagenes, y deben ser computados y
ensamblados como un mosaico para convertirse en
algo “interpretable”». Empujando la capacidad de
un conjunto de datos visuales hasta su limite, Mirza
comprueba «que vivimos en un mundo de informacion
incompleta. Y es con esta informacién incompleta que
intentamos verificar experiencias, eventos y objetos».
En este contexto, Mirza concluye que la «visualiza-
cién se ha convertido en una tictica para enfrentar
esta incertidumbre: una forma de actuar sobre un
mundo de informacién incompleta».

La contribucién de Pauline Gourlet, investiga-
dora del Departamento de Asuntos Politicos y Conso-
lidacién de la Paz de Naciones Unidas, indaga en las
mediaciones instrumentales e interacciones sociales
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relationships between human and non-human
actors, replace political borders with natural and
dynamic ‘frontiers’, overcome the alienating tech-
no-scientific discourse, and bury the diabolical
idea that people are exploitable and controllable
objects. Following Fehlinger, the image is not only
a device that describes or mediates realities, but
also one that does realities.

Encouraging “the dialogue between media
arts and image sciences,” Saadia Mirza explores
the ‘proto-politics’ of remote sensing: a process
that “exposes the premises upon which the later
narration of satellite imagery and its political
consequences unfolds.” The contribution of Mirza,
who combines traditional research techniques
with the production of immersive and spatial me-
dia installations, analyzes the impact of militariza-
tion on archaeological landscapes in Afghanistan
to “reveal how obscurity is overcome in the process
of image interpretation and visualization.” Follow-
ing Mirza, “much remotely sensed data is im-
age-like but not an image, and has to be computed,
assembled, and mosaicked to become something
‘interpretable’” Pushing the capacity of a visual
data set to its limit, Mirza verifies that “we live in a
world of incomplete information. And it is with this
incomplete information that we try to verify expe-
riences, events, and objects.” In this context, Mirza
concludes that “visualization has become a tactic
for dealing with this uncertainty; a way of acting
upon a world of incomplete information.”

The contribution of Pauline Gourlet, a
researcher at the United Nations Department
of Political and Peacebuilding Affairs, investi-
gates the instrumental mediations and social
interactions that affected the process of creating
avirtual reality movie. Through a fascinating
autoethnographic account, Gourlet explores how
we can remain open to what presents itself within
asituation to take advantage of its transformative
potential, while pursuing a collectively accept-
able goal, especially in risk-averse bureaucratic
environments. This exploration is framed in the
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que afectaron el proceso de creaciéon de una pelicula
de realidad virtual. A través de un fascinante relato
autoetnografico, Gourlet explora cémo podemos per-
manecer abiertos a lo que se presenta en una situa-
cién para aprovechar su potencial transformador,
mientras perseguimos un objetivo colectivamente
aceptable, especialmente en entornos burocraticos
reacios al riesgo. Esta exploracién se enmarca en el
contexto actual del disefio participativo, «que tiende
a desplazarse desde el co-disefio de un resultado
final 0 una respuesta a problemas conocidos, hacia
la “infraestructuracién” de cambios a largo plazo,
considerados como partes de transformaciones mas
grandes y complejas». Concebido como practica de
infraestructuracién, el disefio participativo «se aleja
de una visién tecnocrdtica de la innovacién y estd
atento a las interacciones sociales y acciones que
surgen en la constitucién de un “ptblico”». El relato
de Gourlet permite entender de qué manera las
mediaciones socio-instrumentales condicionan los
procesos de disefio. Al mismo tiempo, el relato hace
posible concebir «<nuevas configuraciones que eviten
un modo Gnicamente transaccional y aprovechen
mejor el potencial de cada situacién». Estas confi-
guraciones alternativas «abren perspectivas pode-
rosas en términos transformadores o politicos, ya
que visualizan maneras de formar nuevos publicos y
adhesiones mediante la reconfiguracién de patrones
socio-instrumentales».

Evitar interacciones transaccionales y apro-
vechar las mediaciones sociotécnicas es también el
propésito de Lucia Lupi y Alessio Antonini. Involu-
crados en el redisefio de un portal de datos urbanos,
Lupi y Antonini desarrollan una herramienta que les
permite activar los datos en tanto «entidades rela-
cionales, construidas y moldeadas por las relaciones
y las interdependencias existentes entre los distin-
tos actores involucrados en su produccién, anilisis,
uso y comunicacién». Para ellos, el sistema a desa-
rrollar —asi como cualquier otra solucién de disefio
que involucre la agencia politica de actores sociales
diversos—, debe reconocer y apoyar lo que denomi-
nan political soundness. Esta “aceptacién politica” estd
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current trends of participatory design, which “tend
to shift from co-designing a mutual outcome or a
multi-stakeholder response to known issues, to
‘infrastructuring’ long-term changes considered

as part of larger and complex transformations.”
Conceived as an infrastructure practice, participa-
tory design “moves away from a technocratic view
of innovation and is attentive to social interactions
and actions that arise from constituting a ‘public’.”
Gourlet’s narration allows us to understand how
socio-instrumental mediations condition the un-
folding of design processes. At the same time, the
story makes it possible to conceive “new configura-
tions in order to avoid a solely transactional mode
and to better take advantage of the potential of
each situation.” These alternative configurations

“open powerful perspectives in terms of transfor-

mative or political potentials because they envi-
sion ways to form new publics and attachments by
the reconfiguration of socio-instrumental patterns.”
Avoiding transactional interactions and
taking advantage of socio-technical mediations
is also the aim of Lucia Lupi and Alessio Antonini.
Involved in the redesign of a city data portal, Lupi
and Antonini develop a tool that enables them to
activate data as “relational entities, constructed
and shaped by the relationships and interdepen-
dence among different actors involved in their
production, analysis, use, and communication.” For
them, the system to be developed —as well as any
other design solution that involves the political
agency of diverse social actors —must recognize
and support what they call ‘political soundness’.
This political acceptance is given by the capacity of
the systems to fit long-term visions while meeting
short-term objectives, as well as to the operation-
al frameworks of the plurality of actors involved
in the data life cycle. To explore the roles and
relationships between the different actors, Lupi
and Antonini use storytelling techniques, more
specifically Vladimir Propp’s Character Archetypes,
thus overcoming the stereotypes assigned to the
various stakeholders.
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dada por la capacidad que tienen los sistemas para
adaptarse a visiones a largo plazo mientras cumplen
objetivos a corto plazo, asi como a los marcos opera-
cionales de la pluralidad de actores involucrados en el
ciclo de vida de los datos. Para explorar los roles y las
relaciones entre los distintos actores, Lupi y Antonini
recurren a técnicas de storytelling, mds especifica-
mente a los arquetipos de personajes propuestos por
Vladimir Propp, superando asi los estereotipos asig-
nados a los diversos stakeholders.

Celia Lury extiende la discusién al dmbito de
la metodologia. Entrevistada en esta edicién, Lury
advierte que los métodos no pueden ser concebidos
simplemente como instrumentos o herramientas,
sino que deben ser comprendidos como practicas. Si
bien Lury no descarta que en ciertas circunstancias
tenga sentido estabilizar los métodos e instrumenta-
lizarlos como herramientas, insiste en que el investi-
gador debe sopesar muy bien si realmente, y cudndo,
se justifica hacerlo. Junto con ello, Lury nos exhorta a
reflexionar sobre un hecho trascendental: la infraes-
tructura epistémica estd siendo colonizada por sis-
temas o plataformas. Este proceso, junto con «las
transformaciones en la geopolitica de las metodolo-
gias y la multiplicacién de “observadores parciales”
humanos y no humanos», exige construir puentes y
establecer nuevas formas de colaboracién que permi-
tan «expandir lo empirico, enfocindonos en propie-
dades distintivas de los métodos, intensificandolas
de alguna manera».

Empujando a los autores a hacerse visibles en
el texto —a través del relato autoetnografico— para
dar cuenta de las decisiones que conducen su tra-
bajo de investigacién empirica, explicar las relacio-
nes performativas que los unen a sus herramientas
y mostrar el proceso de adaptaciones ciclicas entre
ellos, estas y el mundo, Donato Ricci y Jamie Allen
desafiaron los cinones tradicionales de la publica-
cién académica, més centrada en exhibir resultados
y describir los procesos que en cuestionar los medios
que usamos para investigar, testear y validar. Estos
relatos autoetnograficos —provocativos, experimen-
tales e introspectivos — nos hacen tomar conciencia
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Celia Lury extends the discussion to the
realm of methodology. Interviewed in this issue,
Lury warns that methods cannot be conceived
simply as instruments or tools but must be
understood as practices. Although Lury does not
deny thatin certain circumstances it makes sense
to stabilize methods and use them as tools, she
insists that the researcher must weigh up carefully
whether and when it is justified to do so. Along
with this, Lury exhorts us to reflect on a transcen-
dental fact: the epistemic infrastructure is being
colonized by platforms. This process, together
with the “transformations in the geo-politics of
methodology and the multiplication of human
and non-human ‘partial observers’” requires
building bridges and establishing new forms
of collaboration that allow us “to expand the
empirical by focusing on specific properties of the
methods, intensifying them in some way.”

Pushing authors to make themselves
visible in the text — through autoethnography —to
account for the decisions that drive their em-
pirical research work, explain the performative
relationships that link them to their tools, and
show the process of cyclical adaptations between
them, their tools and the world, Donato Ricci and
Jamie Allen challenged the traditional canons of
academic publishing, more focused on displaying
results and describing processes than on ques-
tioning the means we use to research, test, and
validate. These autoethnographic stories — provoc-
ative, experimental, and introspective — make us
aware of the relationship that we establish with
our research tools. Along with this, they urge us to
redefine research and publication practices and to
question the boundaries between dualistic catego-
ries like subject/object, truth/fiction, writer/reader,
user/producer, culture/nature and collaboration/
competition, calling for correspondence, inclusion,
care, fiction, political soundness, collaboration,
post-production, readiness to be affected, pro-
to-politics, and the relational dimension of data.
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de la relacién que establecemos con nuestras herra-
mientas de investigacion. Junto con ello, nos instan a
redefinir las précticas de investigacién y publicacion
y a cuestionar los limites entre categorias dualistas
del tipo sujeto/objeto, verdad/ficcidn, escritor/lector,
usuario/productor, cultura/naturaleza y colabora-
cién/competicién, apelando a la correspondencia, la
inclusién, el cuidado, la ficcién, la aceptacién poli-
tica, la colaboracién, la post-produccién, la disposi-
cién a verse afectado, la proto-politica, y la dimen-
sion relacional de los datos.
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