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RESUMEN ESte articulo abordala publica-
cion académica —de acceso abierto— como
herramienta. Porunlado, en relacion auna
industria editorial comercial que liga las
desigualdades en el proceso de legitimacion
inStitucional de los conocimientos con una
vision neoliberal, competitiva e individualiSta
del mundo;y también reSheéto a los modelos
que actualmente siguen las iniciativas politi-
casy de financiamiento que consideran la pu-
blicacion de acceso abierto como un modelo
de negocios, que capitaliza a partir de las
desigualdades de género, clase y raza arraiga-
das enlos siStemas de produccion de cono-
cimiento académico. Por otro lado, se revisan
las tendencias que siguen
algunas iniciativas edito-
riales de acceso abierto
dirigidas poracadémicos
que utilizan la publicacion
como base para una practica intervencionista
orientada a perturbar —conceptual, formaly
organizacionalmente— los marcos institucio-
nalesy neoliberales de producciony comu-
nicacion del conocimiento académico. EStas
iniciativas se discuteny contextualizan a tra-
vés de secciones mas eSpeculativas desple-
gadas en torno a epiStemologias feministas
e interseccionales, deStacando el caracter
performativo, material y relacional del acto
de publicarylas publicaciones. Asi, eSte texto
sefala, performativamente, posibles nuevos
formatos, actividades e inStituciones, asi
como diferentes perShectivas paray sobre la
publicacidn, las que podrian resultar in§tru-
mentales para in§tanciar modos académicos
mas horizontales e inclusivos de produccion
de conocimiento.

Palabras clave:
Publicacion de acceso abierto
Practicas de conocimiento
Relacionalidad

Hacercomo critica
Publicacion performatica

ABSTRACT Thisarticle discusses
academic (Open Access) publishing as
atool. On the one hand, with regards to

a commercial publishing industry that
tiesinitsinequalities in the institutional
legitimation of knowledges with a neo-
liberal, competitive, and individualizing
world view; as well as with regards to
current models of policy and funding driv-
eninitiatives considering Open Access
(oa) publishing as a business capitalizing
oninequalities based on gender, class,
and race embedded in systems of schol-
arly knowledge production. On the other
hand, this article reviews current strands

Keywords: of scholar-led oa publish-
OpenAccess publishing — ja o jpjtiatives that use
Knowledge practices ) ]

Relationality publishing as a base for

Making as critique
Performative publishing

an interventionist prac-
tice geared at unsettling
institutional and neoliberal frameworks
of scholarly knowledge production and
communication — conceptionally, formal-
ly, and organizationally. These initiatives
are discussed within more speculative
text sections unfolding around feminist
and intersectional epistemologies, high-
lighting the performative, material, and
relational character of publishing and
publications. Thereby, this text aims to
performatively point out possible differ-
ent publishing formats, activities, and
institutions, as well as different perspec-
tives forand on publishing that might

be instrumental for instantiating more
horizontal and inclusive scholarly forms
of knowledge production.
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Por mucho que domines una herramienta, esta te
dominara. Las herramientas que recibimos no estan
destinadas a liberarnos. No utilizamos nuestras
herramientas en toda su capacidad. Porque no
sabemos como realizar los movimientos que no hemos
practicado desde hace mucho tiempo (o que aiin

no hemos practicado); porque es peligroso. Porque
tenemos miedo de perder esa pizca de control (que
todavia podemos persuadirnos de tener); porque
tenemos miedo de lastimarnos. Pero ser lastimado
—o lastimarse uno mismo, o reconocer que has sido
herido, daiiado, constantemente— podria ser un
requisito previo para probar desde dentro y contra el
mundo, un mundo que se ha vuelto profundamente
preocupante y problematico, en lo mas pequeno y lo
mas inconmensurable. Un prerrequisito también
para combatir en tus luchas actuales, en mis luchas
altuales, las contiendas que son tan infinitamente
diversas, pero tan comunes a todos.

Este texto trata sobre la publicacién (académica)
como una herramienta que se inserta en la economia
neoliberal del conocimiento impulsada por el merca-
doy estd, ademads, cruzada por los alcances comercia-
les de una industria editorial convertida en negocio,
lo que la reduce cada vez mas, en tanto herramien-
ta, a un medio para promover carreras en funcién de
las condiciones impuestas por un sistema depreda-
dor. Sin embargo, como analizaré en las siguientes
lineas, el acto de publicar también puede ser usado
como una herramienta en el sentido en que Isabelle
Stengers la define, esto es, como una tecnologia no
habitual, no neutral y especifica «para pensar a través
de lo que estd sucediendo» (Stengers, 2005, p. 185);
es decir, como una tecnologia que hace que una situa-
cién especifica se convierta en un asunto especial de
preocupacién;y también como un concepto de practi-
ca que «crea un angulo desde el cual abordar nuestras
posesiones mas “serias”, incluyendo las ciencias [o los
términos en los que opera la publicacién académica],
como asuntos “extranos”, como practicas extrafnas
que tendemos a clasificar como supersticiosas» (Sten-
gers & Bordeleau, 2011, p. 11). Una nocién de publi-

PUBLISHABLES

As much as you master a tool, it masters you.
The tools that we are given are not meant to
liberate us. We don’t use our tools to their full
capacity. Because we don’t know how to perform
the movements that we have not practiced for
too long (or have not yet practiced); because it’s
dangerous. Because we are afraid of losing that
tiny bit of control (that we still can talk ourselves
into having); because we are afraid of getting
hurt. But getting hurt—or hurting yourself,

or acknowledging that you have been hurt,
wounded, all along —might be a prerequisite for
testing from within and against a world that,
inthe small and large, has become so deeply
troubled and troubling. A prerequisite as well
for fighting the ongoing struggles that you fight,
that | fight, the struggles that are so infinitely
diverse yet in-common.

This text is about (academic) publishing as a tool
that, within the market-driven neoliberal knowl-
edge economy and the business scopes of the
commercial publishing industry, is increasingly
reduced to a means to further careers in accor-
dance with the terms of this predatory system.
However, as | will discuss in the following lines,
publishing also can be used as a tool in the sense
Isabelle Stengers defines it: as a non-habitual,
non-neutral, and specific technology “for thinking
through what is happening” (Stengers, 2005, p.
185), that s, as a technology that renders a specific
situation a matter of particular concern; and also
as a concept of practice that “creates an angle from
which to approach our most ‘serious’ holdings
including the sciences [or the terms on which aca-
demic publishing operates] as ‘bizarre, as bizarre
practices that we have the tendency to classify

as superstitious” (Stengers & Bordeleau, 2011, p.
11). A notion of academic publishing derived from
Stenger’s concept of practice could be seenas a
technology prompting us to think instead of to rec-
ognize (2005), to take a step back, to hesitate, to
question and to reconsider the direction in which
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caci6én académica derivada del concepto de practica
de Stengers se podria interpretar como una tecnolo-
gia que nos impulsa a pensar en lugar de reconocer
(2005), a dar un paso atrds, a titubear, a cuestionary
reconsiderar la direccién que uno lleva (Ahmed, 2017,
pp- 16-17). Por ejemplo, en relacién con los formatos
utilizados para hacer y comunicar las investigaciones,
asi como en funcién de aquello que se vincula a los
procesos, las practicas, los roles y las ambiciones que
han evolucionado en torno a ellas, las que incluyen
las nociones de autoria, los modelos de publicacién,
el orden consecutivo y jerarquico de las actividades
dentro del proceso de publicacién y las expectativas
relacionadas con esta (Adema, 2018).

Este texto utiliza la escritura como herra-
mienta. Una herramienta para agarrar, externalizar
y probar los pensamientos profundamente pensados,
los pensamientos aiin no profundamente pensados, [os pen-
samientos no pensados en absoluto profundamente, los pen-
samientos pensados por otros distintos de miy por
mi. Es un ensamblaje inacabado y no exhaustivo, en el
cual los fragmentos sélidos de texto se hacen ecoy se
intercalan con incursiones, pensamientos posteriores,
pensamientos iniciales.y reconsideraciones, pensamientos
repetidos; tenues, débiles, radiantest, provisorios: apenas
relacionados o atin tratando de relacionarse, de alguna
manera, en el contexto de una perspectiva feminista
e interseccional sobre las practicas académicas de publica-
cién. En cierta medida, este texto organiza y espa-
cializa estos pensamientos, pero mds que nada
representa un corte: una suspensién temporal (una
solucién, no en el sentido de una ecuacién, sino en el
de una sal disuelta?2) de la actividad interminable de

1
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one is going (Ahmed, 2017, pp. 16—17). For example,
in relation to the formats used to do and commue
nicate research, as well as the processes, practices,
roles, and ambitions that have evolved around
them, which include the notions of authorship,
publishing models, the consecutive and hierar-
chical order of activities within the publishing
process, and expectations connected to publishing
(Adema, 2018).

This text uses writing as a tool. As a tool to
grasp, externalize, and test thoyghts thoyght throygh,
thoyghts not thought through yet, thoughts not thoyght
at allyet, thoughts thought by others than myself
and myself. It is an unfinished and non-compre-
hensive assemblage, in which solid pieces of text
are echoed by and interspersed with incursions,
after-thoyghts, first and second thoyghts, re-thouyghts;
faint, feeble, radiating,l provisional: loose[y relating or
still seeking to get into relation, somehow — qgainst the
background of a feminist and intersectional perspec-
tive on academic publishing practices. This text, to
a certain extent, arranges and spatializes these
thoughts, but more than anything else it rep-
resents a cut: a temporary suspension (a solution
notin the sense of an equation, but in the sense
of a dissolved salt?) of a never ending activity of
coming to terms with a topic; a material, aesthetic,
or ethical resolution (Barad, 1997) of the relational
and multi-vocal activity of research, writing, and
publishing, in order to enable others to join the
dialogue. Writing, for me, is also a tool to make
encounters —with those (human or not) around
me, before and after me; with the materiality of
thought and text, writing and publishing; with

1

«Un escritor que habia encontrado su
propia voz presentaba un punto de
vista. Creaba significado. El escritor
tomé una cierta cantidad de lenguaje,
de material verbal, y obligé a ese len-
guaje a dejar de irradiarse en miltiples
direcciones, incluso innumerables, para
irradiar en una sola direccién, para
que pudiera ser su propio significado.
(...) Una escritura en la que todo tipo
de escritura se mezclaba no parecia
inmoral, sino amoral, incluso para las
masas. Jugé en cada plaza de juegos
que encontrd; nadie puede hacer eso en

una sociedad de clases o jerarquica»
(Acker, 1990). No quiero insistir en el
significado. En mi significado. O en mi
“derecho” a crear significado. La “amo-
ralidad” textual es una puesta a prueba
dentro y en contra de un mundo que
insiste moralmente en —y refuerza
legalmente— la figura de autoridad del
autor independiente e ignora que el
pensamiento y el texto siempre existen
solo dentro de las relaciones.

2
Mi agradecimiento eterno a Jamie
Allen por esto.
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“A writer who had found his own
voice presented a viewpoint.
Created meaning. The writer took a
certain amount of language, verbal
material, forced that language to
stop radiating in multiple, even
innumerable directions, to radiate
in only one direction so there could
be his meaning. (...) Writingin
which all kinds of writing mingled
seemed, not immoral, but amoral,
even to the masses. Played in every
playground she found; no one can do

thatin a class or hierarchical society”
(Acker,1990). I don’t want to insist on
meaning. On my meaning. Oron my
‘entitlement’ to create meaning. Tex-
tual ‘amorality’ is a testing within and
against a world that morally insists
on and legally reinforces the figure of
the authoritative and independent
author and ignores that thought and
textalways only exist inside relations.
2
My eternal thanks to Jamie Allen
for this.
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llegar a acuerdo con un tema; una resolucién material,
estética o ética (Barad, 1997) de la actividad relacio-
nal y multivocal de investigacién, escritura y publica-
cién, para permitir que otros se unan al didlogo. Para
mi, escribir también es una herramienta para crear
encuentros: con aquellos (humanos o no) que me
rodean, me preceden o me sucederdn; con la materiali-
dad del pensamiento y el texto, la escritura y la publica-
cién; con lo que siempre quedara fuera de la comunica-
cién verbal. Encuentros también dentro y mis alld de
mi propia posicién como una mujer europea, blanca,
cis, hetero, de clase media, una académica feminista
tendencialmente precaria que abandona y vuelve otra
vez ala academia, y que intenta alinear de alguna
manera sus proyectos editoriales experimentales trans-
disciplinarios (ejecutados principalmente en escuelas
de arte y en el ambito de la investigacién basada en la
practica) con lo que requiere su posicién como inves-
tigadora de doctorado en una universidad del Reino
Unido y su practica académica en general. Siempre me
he sentido extrafamente desprovista de refugio aqui

y alld, nunca ha sido mi objetivo ser parte de ninguno
de los dos mundos. Sin embargo, con la esperanza (y
el sentimiento) de formar parte: de los humanos o no
humanos que me rodean, me preceden y me sucede-
rdn, cercanos e infinitamente separados, que perciben
la publicacién académica como una herramienta y un
marco para cuestionar y confrontar sus mecanismos
histéricos, ideolégicos y comerciales de inclusién y
exclusién desde la perspectiva de la critica feminista e
interseccional de la produccién de conocimiento.

3
Enlugar de un generalizado hacer
publico, en este contexto publicar
podria concebirse como la creacién
de un publico (Warner, 2002), res-
pectivamente como la instanciacién
perpetua de publicos diversificados
en los diferentes momentos de la
publicacién en tanto proceso (antes
y después del lanzamiento de una
publicacién) en torno a asuntos
de preocupacién especificos y co-
munes (Latour, 2005), sin negar ni
ocultar su complejidad y ambigiie-
dad y tomando en cuenta las multi-
ples comunidades involucradas en
la produccién de conocimientos (y
también a aquellos que aiin no se
han involucrado).

PUBLICACION I
(PREAMBULO)

Las siguientes consideraciones
se basan en un concepto amplio
de publicacion: publicarno es un
«proceso fineala través del cual
la escritura pasay estd mediada
por [os lectores» (Malik, 2008,
p.709), ni tampoco e momento
en que se publica algo para una
audiencia inespecificaZ.

PUBLISHABLES

what will forever remain outside of verbal com-
munication. Encounters as well within and beyond
my own position as a European, white, cis, hetero,
middle-class woman, a tendentially precarious
feminist drop-out-and-back-again-academic,
trying to somehow align what | worked on within
transdisciplinary, experimental publishing proj-
ects (executed primarily within art school contexts
and the realms of practice-based research) with
what my position as a PhD researcher within a uk
university and an academic practice in general
require. | have always felt strangely shelterless
here and there, never really aiming to be part of
either world. Yet hoping (and feeling) to belong —
to the ones, human or not around me, before and
after me, close and infinitely apart, that perceive
academic publishing as a tool and framework to
question and confront its historical, ideological,
and commercial inclusions and exclusions from
the perspectives of a feminist and intersectional
critique of knowledge production.

PUBLISHING I

(PRELIMINARIES)

The following considerations are based on a broad
concept of publishing: Publishing is neither a
“finear process through which writing passes and is
mediated to readers” (Malik, 2008, p. 709) nor is
it a single moment of releasing something to a not
further specified public.2 Tnstead, it is an inherently
relationalinterplay between a variety of processes
and practices; legal, cultural; economic, and political
institutions; ecological, technological, and ideological
underpinnings; temporal overlappings; human and
non-human agencies. The relational activities
publishing encompasses are found for example within

research, reading, writing, and editing; referencing and
3

Rather than a generalized making
public, publishing in this context

afterwards —around specificand
common matters of concern (Latour,

could be described as the making of
a public (Warner, 2002), respectively
as the perpetual re-instantiation of
diversified publics within different
moments of publishing as process
—before a publication’s release and
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2005), without negating or conceal-
ing their complexity and ambiguity,
and accounting for the manifold
communities involved in the produc-
tion of knowledges (and for those
who haven’t been involved yet).
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La publicacion es una interaccion inherentemente relacional
entre una variedad de procesos y précticas; instituciones
legales, culturales, econdmicasy politicas; fundamentos
ecolégicos, tecnolégicos e ideoldgicos; superposiciones
temporales; agencias humanasy no humanas. Las actividades
relacionales que abarca [a publicacién se encuentran, por
ejemplo, en la investigacion, la lectura, [a escrituray [a
edicion; las referenciasy las anotaciones;y [a creacién,
produccién, circulacién y recepcion de conocimientos a

través de las publicaciones (Malik, 2008; Thoburn, 2016).
Debido a los nuevos modos de colaboracion para reuniry
compartir contenido (en plataformas como Google Docs

y redes sociales), [os [imites entre estas actividades se han
desdibujado, de modo que se han acercado tanto temporal
como formalmente (Adema & Marczewska, 2019).

Todo el alcance de eSte conjunto entrelagado de
altividades, agencias e inStituciones debe ser abordado
dentroy a través de una forma de publicar gue, en [ugar de ser
un simple ge§to de representacion, busque convertirse en una
attividad politica e intervencionistay en una herramienta
potencialmente transformadora, que tenga la capacidad de
despojarse de su propia cualidad de herramienta al servicio
de una economia global del conocimientoy se convierta
en un medio para perturbar e intervenir en [os siStemas
in§titucionalesy neoliberales de producciény comunicacion
del conocimiento.

PUBLICACION ACADEMICA

Alolargo de su historia, la publicacién académica ha
estado estrechamente relacionada con la universidad
como constructo ideoldgico y politico, y como un sitio
para producir conocimiento. Los sistemas de comuni-
cacién académica (de los cuales publicar forma parte),
asi como la propia academia, han sido fundamenta-
les para definir qué es el conocimiento valido, cémo
se siente y cémo se ve, de dénde y de quién proviene,
y, en consecuencia, para determinar qué cuenta como
trabajo académico y quién cuenta como académico.
Estos sistemas se encuentran intrincados con la pro-
duccién de conocimiento académico, la consolidacién
y representacion de las disciplinas académicas, las
comunidades y las motivaciones (Latour & Woolgar,
1986; Malik, 2008; Windgitter, 2016). Ademds —si-
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annotating; the creation, production, circulation and
reception of knowledges through publications (Malik,
2008; Thoburn, 2016). Due to new collaborative modes
of assembling and sharing content (on platforms

fike Google Docs and social media) the boundaries
between these activities have blurred, they have moved
closer together, both temporally and formally (Adema
& Marczgewska, 2019).

Tt is the full extent of this interwoven set of
allivities, agencies, and inStitutions that has to be
attended to within and through a publishing that
rather than a mere representational ge§ture, aims
to be a political and interventioniét aftivity and a
potentially transformative tool bearing the capacity
of transforming its own tool-ness from something
in service of a globalized Fnowledge economy into
a means to unsettle and intervene into inélitutional’
andneoliberal sy§tems of knowledge production and
communication.

ACADEMIC PUBLISHING

Throughout its history, academic publishing has
been closely entwined with the university as an
ideological and political construct, and as a site
for knowledge production. Systems of scholarly
communication (of which publishing is a part),
like academia itself, have been instrumental in
defining what valid knowledge is, what it feels
and looks like, where and from whom it comes,
and — consequently —in determining what counts
as scholarship and who counts as a scholar. They
have been entangled with academic knowledge
production, the solidification and representa-
tion of academic disciplines, communities, and
motivations (Latour & Woolgar, 1986; Malik, 2008;
Windgatter, 2016). And — following the implicitly
colonialist, patriarchal, and heteronormative
ideals of Enlightenment humanism the modern
university and its knowledge practices have been
built upon —they have produced figurations of
‘the other’ (the one who does not produce useful
knowledge or only ‘non-knowledge’; the one who
backs up and conveys knowledge in the ‘right’ way
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guiendo los ideales heteronormativos, colonialistas

y patriarcales implicitos del humanismo ilustrado

en los que se asientan la universidad moderna y sus
practicas de conocimiento—, han producido figura-
ciones del “otro” (aquel que no produce conocimien-
to util o solo produce “no-saber”; aquel que respalda
y transmite conocimiento de la manera “correcta’ y
aquel que no, etc.) en funcién del género, el origen ét-
nico y la geografia.

Estas declaraciones de valores implicitos se
han entrelazado con la concepcién moderna del ser
humano como el sitio de la invencién de la raciona-
lidad o la razén instrumental, siguiendo una agenda
predominantemente masculina (Ahmed, 2017; Craig
etal., 2011), entendida como una agenda de super-
vivencia auto-contenida y progresiva de uno-con-
tra-el-mundo a través del avance de los intereses
individuales. Posteriormente, este imaginario se ha
reactualizado en las diversas formas que ha tomado
la universidad como idea e institucién, desde la uni-
versidad de la cultura, orientada a la «produccién de
sujetos nacionales» (Readings, 1999, p. 46), hasta la
universidad contemporanea neoliberal y empresarial
de excelencia (Alvarez Solis, 2018). Esta tltima, un
sistema globalizador, economicista y orientado a la
eficiencia, vincula los valores colonialistas, patriar-
cales y heteronormativos con «una visién particular
del mundo, con frecuencia un mundo neoliberal de
Estados que compiten e individuos emprendedores
susceptibles a los rankings y los intercambios comer-
ciales de suma cero» (Shorish & Chan, 2019, parr. 4).
En este contexto, la existencia de instrumentos de
evaluacién, medicién y validacién cada vez mds uni-
ficados fomenta la segregacién —no solo ideoldgica,
sino también econémica— y conduce a la exclusién
de aquellos que no estdn dispuestos a competir, o
simplemente no son (econémicamente) capaces de
hacerlo, dentro de la agenda de este sistema depreda-

dor. Por ejemplo, instituciones y campos de investiga-

cién mal financiados; académicos que hacen correc-
tamente su trabajo en contextos locales y regionales y
son sensibles a las necesidades especificas en lugar de
tratar de impactar el conocimiento mundial (Gray et

PUBLISHABLES

and the one who does not, etc.) based on gender,
ethnicity, and geography.

These implied value statements have
been interlaced with the modern conception of
the human (body) as the site of the invention of
rationality or instrumental reason, following a
predominantly male (Ahmed, 2017; Craigetal.,
2011) agenda, understood as a self-contained and
progressive one-against-all-survival through the
advancement of individual interests. This imagery
has been subsequently re-actualized in the diverse
forms the university as an idea and an institution
has taken — from the university of culture, aimed
at the “production of national subjects” (Readings,
1999, p. 46), to the contemporary neoliberal and
managerial (Alvarez Solis, 2018) university of
excellence. The latter, an efficiency driven, econo-
mizing, and globalizing system, ties in colonialist,
patriarchal, and heteronormative values with “a
particular view of the world — most frequently
a neoliberal world of competitive states and
entrepreneurial individuals amenable to rankings
and zero-sum market exchanges” (Shorish & Chan,
2019, para. 4). Against this background, increas-
ingly unified assessment, measuring, and validat-
ing instruments further an ideological but also
economical segregation and lead to the exclusion
of those who are not willing nor (financially) able
to compete along with the agenda of this preda-
tory system e.g. poorly funded research fields and
institutions; academics who are practicing their
scholarship positively within local and regional
contexts and are responsive to corresponding
needs rather than seeking to impact world-class
knowledge (Cray etal., 2012, Méndez Cota, 2018);
initiatives and individuals pursuing critical, queer,
experimental, and collective approaches to re-
search, writing and circulating knowledge(s) that
are (due for example to content, argumentative
form, open-endedness, presentability, or pace)
not considered valuable within the calculative
and individualizing logics of the contemporary
knowledge economy (Shorish & Chan, 2019).
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al., 2012; Méndez Cota, 2018); iniciativas e individuos
que desarrollan enfoques criticos, queer, experimen-
tales y colectivos para la investigacidn, la escritura

y la circulacién de conocimientos que, por diversos
motivos (por ejemplo, debido al contenido, la forma
argumentativa, la indefinicién, la presentacién o el
ritmo), no se consideran valiosos dentro de las 16gicas
individualizadoras y calculadoras de la economia con-

temporanea del conocimiento (Shorish & Chan, 2019).

Estos mecanismos se reflejan en el modelo centro/
periferia de la geopolitica del conocimiento, en el que
solo hay unas pocas naciones (como el Reino Unido,
Estados Unidos, Francia e Italia) al centro de las redes
mundiales de informacién, «que estin exportando

y, en efecto, “universalizando” su conocimiento (...) y
una gran cantidad de otras naciones fuera del centro
que (...) no tienen oportunidades de publicar, expor-
tar o siquiera desarrollar su propio conocimiento
“universal’» (Hall, 2019, parr. 11).

En este contexto, los ideales ilustrados de indi-
vidualizacién, desapego y unidad entre el autor y el
trabajo que se encuentran alojados en las practicas y
motivaciones de la publicacién académica —las cua-
les determinan, por ejemplo, la figura del autor-pro-
pietario en el modelo de derechos de autor (Adema,
2019, p. 74)—, se han entrelazado cada vez mas con
los imperativos y las ansiedades (jpublicar o morir!)
producidos por el mercado del conocimiento, res-
pecto, por ejemplo, a la precariedad del empleo (y la
competencia por él), asi como en relacién a las préc-
ticas comerciales de una industria editorial mercan-
til (Moore, 2019a). Efectivamente, hoy la existencia
de un tipo de publicacién impulsada por el mercado
empuja a los académicos a publicar de maneras que
benefician a sus carreras «dentro de la estructura de
una academia globalizada que Gnicamente incentiva
las publicaciones en revistas de “primer nivel”, avala-
das por sus factores de impacto y la marca de quien
las publica» (Shorish & Chan, 2019, parr. 5). Cada vez
mas, las editoriales universitarias se ven obligadas a
adaptar sus politicas a las estrategias de las editoria-
les multinacionales con fines de lucro (Moore, 2019a,
2019b), las que controlan una gran parte del mer-
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These mechanisms are reflected in the center/
periphery model of the geopolitics of knowledge,
in which there are just a few nations (such as

the Uk, us, France, and Italy) at the center of the
global information networks, “who are exporting,
and in effect ‘universalizing’, their knowledge (...)
and a whole host of other nations outside of the
centre who (...) don’t have opportunities to pub-
lish, export, or even develop their own ‘universal’
knowledge” (Hall, 2019, para. 11).

In this context, the Enlightenmentideals
of individuation, detachment, and unity of
author and work embedded in scholarly pub-
lishing practices and motivations, determining
for example the figure of the author-owner in
the copyright model (Adema, 2019, p. 74), have
been increasingly interlaced with the imperatives
and anxieties (publish or perish!) produced by
the knowledge market regarding, for example,
the precariousness of (and competition for)
employment, and the business practices of the
commercial publishing industry (Moore, 2019a).
Today market-driven versions of publishing push
academics to publish in ways that benefit their
careers “within the structure of a globalized
academy that solely incentivizes publications
in ‘top-tier’ journals signified by their impact
factors and publisher’s brand” (Shorish & Chan,
2019, para. 5). University presses are increasingly
forced to adapt their policies to the strategies of
the multinational for-profit publishing hous-
es (Moore, 2019a, 2019b), who control a large
section of the market: companies like Reed-Else-
vier, Taylor & Francis, Wiley-Blackwell, Springer,
and Sage consolidated journal content through
horizontal integration—in 2013 they accounted
for more than 50% of all papers published across
disciplines (Lariviére et al., 2015). Lately they have
been integrating “once disparate journal pro-
duction workflows, research tools, data services,
and researcher profiles” (Shorish & Chan, 2019,
para. 3) within end-to-end platforms such as the
research information management system Pure.
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cado: empresas como Reed-Elsevier, Taylor & Francis,
Wiley-Blackwell, Springer y Sage consolidaron el con-
tenido de las publicaciones académicas a través de la
integracién horizontal: en 2013, representaban mais
del 50 por ciento de todos los articulos publicados en
todas las disciplinas (Lariviére et al., 2015). Ultima-
mente, estas multinacionales han estado integrando
«flujos de trabajo de produccién de revistas, herra-
mientas de investigacidn, servicios de datos y perfiles
de investigadores que alguna vez fueron dispares»
(Shorish & Chan, 2019, parr. 3) dentro de platafor-
mas de extremo a extremo como Pure, el sistema

de gestién de informacién para investigaciones. Su
objetivo de «extraer grandes cantidades de datos que
les permitan desarrollar nuevos productos y servicios
para el mercado global de métricas, andlisis y rankings
de universidades» (Shorish & Chan, 2019, parr. 3) se
expresa, por ejemplo, en el documento de negocia-
cién entre las universidades holandesas y Elsevier
que se filtré a principios de noviembre de 2019, el
que recientemente ha estado circulando en Twitter. A
cambio de conceder acceso abierto total, Elsevier soli-
cita la plena cooperacién en varios de sus proyectos
de (meta)datos (Knecht, 2019).

Podemos rastrear el efecto extractivo, instru-
mentalizador y ordenante de la publicacién en las
practicas académicas cotidianas, tal como Samuel
Moore lo describe a partir de su perspectiva como
académico en el campo de las humanidades:

Los proyectos se llevan a cabo con formatos de pu-
blicacién especificos en mente; la eleccién de las
revistas estd determinada, con frecuencia, por cuin
bien consideradas estan por los paneles de eva-
luacién;y existe una jerarquia informal acerca de
ciertos tipos de publicaciones académicas, desde la
monografia en lo més alto, hasta trabajos en
coautoria y capitulos de libros en voltiimenes edita-

dos en lo més bajo (Moore, 20192, p. 41).

Muchos académicos critican activamente a
las instituciones y las pricticas neoliberales de las
economias del conocimiento, pero lo cierto es que a
menudo se dejan llevar por la presién por publicar en

PUBLISHABLES

Their aim “of extracting vast quantities of data
that would allow them to develop new products
and services for the global marketplace of metrics,
analytics, and university ranking” (Shorish &
Chan, 2019, para. 3) is expressed for examplein a
negotiation document between Dutch Universities
and Elsevier that was leaked in early November
2019 and has been recently circulating on Twitter.
In exchange for full open access, Elsevier requests
full cooperation in a number of their (meta)data
projects (Knecht, 2019).

The extractive, instrumentalizing, and
ordering effect of publishing can be traced down to
everyday academic practices, as Samuel Moore de-

scribes from his perspective of a humanities scholar:

Projects are undertaken with specific pub-
lication formats in mind; journal choice is
frequently determined by how well regarded
they are by assessment panels; and there is an
informal hierarchy of certain kinds of academic
publication, from the monograph at the top
down to co-authored works and book chapters
in edited volumes towards the bottom. (Moore,

2019a, p. 41)

Many scholars actively criticize the neo-
liberal institutions and practices of knowledge
economies, but often the pressure to publishina
traditional, often commercial, manner takes the
upper hand.2

PUBLISHING II

(TO THE HORIZON.. AND BEYOND?)

Publishing, or rather the horigon of the publishable,
precedes and conStitutes both what can be written
andread. (..) [The] horizons of the publishable (..)

4
This would include: books on sustain-
ability printed on chlorine bleached
and kaolin coated paper; books on
unpaid work based entirely on free
labor and self-exploitation; books by
scholars “working in post-colonial
studies to publish their monograph
(...) with a university or commercial
academic press that outsources its
production labors (copy-editing,

typesetting, coding, printing, e-book
conversion, data management, etc.)
to private companies such as Newgen
Knowledge Works, Ltd., based in
Chennai, India (...) which has zero
transparency relative to the working
conditions of its employees (but you
can bet they are not the best, given
how cheap their services are)” (Joy,
2017, para.11).
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las formas mas tradicionales y generalmente en edito-
riales comerciales?.

PUBLICACION II

(HASTA EL HORIZONTE... ¢Y MAS ALLA?)

La publicacién, o mds bien, el horizonte de [o publicable,
precede y constituye tanto [o que se puede escribir como [o
que se puede leer. (..) [Los] horigontes de [o publicable (..)
rigen [o que se puede publicar dentro de un momento hiétérico
particular (...) [el] horizonte denota (...) un [imite o frontera
(Malik, 2008, pp. 709, 721).

¢Cémo seria una publicacion que opera dentro de los
«horigontes de [o publicablex, pero que, adoptando

una perspectiva feminista e interseccional, también

se abre paso siempre mds allé de esos horigontes para
confrontar las desigualdades histéricas alojadasy
continuamente perpetuadas alinterior de los sistemas de
comunicacion académica (de los cuales la publicacion es
unaparte)? &n la tradicion de [as iniciativas editoriales
contrahegeménicas que se han desarrollado en [os

siglos xx y xx1, pero también en el contexto especifico de

[a lucha antifegeménica (Kiesewetter & Kolb, 2019)
promovida durante décadas por movimientos feministas,
queer, anticolonialistas y antirracistas, asi como por
epistemologias no eurocentristas que se posicionan en
experiencias encarnadas de racializacion, discriminaciény
resistencia contra [as formas de dominacién interseccional
en la academia (Jong et al, 2017, pp. 227-228; Leyva et
al, 2015; Simpson, 2011; L T Smith, 1999), [a publicacién
deberia utilizarse como una practica intervencionistay
especulativa, como una herramienta para desarmar, dentro
y a través de [a publicacién, «[o que ya se ha ensamblado
(..) [preguntando] a qué nos oponemos y qué es aguello que
favorecemos» (Ahmed, 2017, p. 2). Si la publicacién ha sido

4

Esto incluye, por ejemplo, libros sobre
sostenibilidad impresos en papel
blanqueado con cloro y recubierto

de caolin; libros sobre el trabajo no
remunerado completamente basados
en trabajo gratuito y auto-explotacién;
libros escritos por académicos «que
trabajan en estudios poscoloniales que
publican su monografia (...) con una
editorial académica universitaria o
comercial que externaliza sus trabajos

de produccién (edicién de textos,
tipografia, codificacién, impresién,
conversién a libros electrénicos, gestién
de datos, etc.) a empresas privadas como
Newgen Knowledge Works, Ltd., con
sede en Chennai, India (...) que no tiene
ninguna transparencia respecto de las
condiciones de trabajo de sus emplea-
dos (aunque, dado lo barato que son sus
servicios, puedes apostar que no son las
mejores)» (Joy, 2017, parr. 11).
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govern what is thinkable to publish within a particular
historical moment (..) [the] horigon denotes (..) a
boundary or fimit. (Malik, 2008, pp. 709, 721)

How would a publishing be that operates within but
- adopting a feminist and intersectional perspective
—also always works its way beyond the ‘forigons
of the publishable’in order to confront historic
inequalities embedded and continuously perpetuated
within systems of scholarly communication (of which
publishing is a part)? In the tradition of counter-
hegemonialpublishing initiatives throughout the 20t
and 215t centuries but specifically also against the
background of decades of anti-hegemonial struggle
(Kiesewetter & Kolb, 2019) by feminist, gueer, anti-
colonial, and anti-racist movements and non-Suro-
centered epistemologies positioned in embodied
experiences of racialization, discrimination, and
resistance against intersectional forms of domination
in academia (Jong et al, 2017, pp. 227-228; Leyva et
al,, 2015; Simpson, 2011; L. T. Smith, 1999), publishing
would need to be used as an interventionist and’
speculative practice, as a tool to, within and through
publishing, take apart “what has already been
assembled (..) [asking] what it is we are against, what
itiswe are for” (Ahmed, 2017, p. 2). Tf publishing has
been an inherent part of doing scholarship (Adema,
2018; Marcgewska, 2018), against this background it
also would be an undoing of scholarship (in so far as
scholarship has remained complicit and perpetuates
the mechanisms of exclusion based on class, gender,
and racial biases of enlightened humanism embedded
in dominating scholarly fnowledge practices,
communication infrastructures, and systems), while
exploring new and different publishing formats,
practices, and institutions that allow one to imagine
and perform more open, horigontal, and inclusive
scholarly forms and relations of fnowledge production
(Adema, 2018). Would a publishing that is a ‘doing
scholarship’ as well as an ‘undoing scholarship’ in its
ultimate consequence, not imply academic suicide
—rather than publish according to the violent terms
of the market-driven academia (its normalisation
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una parte inherente del trabajo académico (Adema, 2018; of scholarly work as relevant only in so far as it is

Marczewska, 2018), en este contexto también seria una validated by the increasingly unified assessment,
forma de deshacerlo, ya que el trabajo académico ha sido measuring, and validating instruments of the
un permanente complicey perpetuador de los mecanismos knowledge economy)... just... perish?

de exclusion basados en sesgos de clase, ragay género que

->»2 -0 -20

caracterigan al humanismo ilustrado, los que han estado
alojados en las practicas dominantes del conocimiento
académico, [as infraestructuras de comunicaciény los

SCHOLARLY OPEN ACCESS (OA) PUBLISHING

Open Access (0A) publishing2 by now has become
mainstream in academia, which is for example

IO0o=x>monmx

sistemas. Deshacer el trabajo académico permite explorar mirrored in national oA reforms worldwide and

nuevosy diferentes formatos de publicacién, asi comonuevas  the Plan S Strategy: an initiative by the European
practicas e instituciones que permitan imaginary performar ~ Commission to accelerate the transition to full
modos académicos mds abiertos, horigontales e inclusivos and immediate open access. Most of the scholars
para las relaciones de produccion de conocimiento (Adema, preoccupied with oA publishing locate the roots of
2018).

Una forma de publicacién que implique “hacer

trabajo académico”y, a la vez, “deshacer el trabajo

this movement within the early Internet, free and
open source cultures (Hall, 2008; Moore, 20192,

2019b; Tkacz, 2012; Willinsky, 2006), and within

académico”, ¢no implicaria inalmente un suicidio the realm of scientific disciplines (Crawford, 2002;
académico? &n lugar de publicar de acuerdo con [os Hedlund et al., 2004). However, many scholars
términos violentos de [a academia de mercado (la also emphasize the importance of the human-
normalizada concepcion del trabajo académico que se ities —specifically also of the cultural studies (Hall,
Jjuzga relevante solo en [a medida en que eSté validado por

[os in§trumentos cada veg mds unificados de evaluacién,

2008) —as the site where university traditionally
thinks about itself, specifically for critical strands
mediciény validacién de [a economia del conocimiento), within the oA movement ( Hall, 2008; Kember,
Jsimplemente... perecer? 2014; Moore, 2019a). Samuel Moore, unlike many
of his colleagues, highlights in this regard the cru-

PUBLICACION ACADEMICA DE ACCESO ABIERTO cial position that grassroots D1y publishers from

La publicacién de acceso abiertoz se ha convertido, the humanities and social sciences (Moore, 2019a)

por ahora, en la corriente principal en la academia, lo  active in the’8os and early '90s also took — for
que se refleja, por ejemplo, en las reformas nacionales  example, digital repositories or journals launched
de acceso abierto que se acometen en todo el mundo, on listservs and then the Web (e.g. Surfaces, from
asi como en la estrategia Plan S, una iniciativa de la 1991, or Postmodern Culture, from 1990). The early
Comisién Europea que busca acelerar la transicién a scholar-led initiatives Moore mentions didn’t
un acceso abierto pleno e inmediato. La mayoria de aim to challenge only the commercial academic
los académicos que se ocupan de la publicacién de publishing industry through discursive or con-
acceso abierto ubican las raices de este movimiento frontational means, but also were constructing
en las primeras culturas gratuitas y de c6digo abierto
de Internet (Hall, 2008; Moore, 2019a, 2019b; Tkacz,
2012; Willinsky, 2006),

asi como dentro del

“alternatives to the kinds of organization that they

resist” (Moore, 2019a, p. 133). They recognized the
s context of the emerging
Un denominador comiin basico entre las
miltiples formas en que se manifiesta la
defensa del acceso abierto es la afirmacién
de que la investigacién financiada con
fondos piiblicos debe estar disponible para
el publico (es decir, se debe poder encontrar
y leer) sin requerir pagos adicionales (por
parte del pablico) (Willinsky, 2006).

5
A basic common denominator be-
tween the manifold forms in which
0A advocacy is manifested, is the
claim that publicly funded research
has to be made available (findable
and readable) to the public without
requiring additional payments (from
al., 2004). Sin embargo, the public) (Willinsky, 2006).

digitization and the
ambito de las discipli- new popularity of per-
nas cientificas (Craw- sonal computing and
ford, 2002; Hedlund et networked technologies

as a frame to address
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dado que son el &mbito en que la universidad suele
pensarse a si misma, muchos académicos también
enfatizan la importancia de las humanidades —y es-
pecificamente de los estudios culturales (Hall, 2008)—
en relacion a los asuntos criticos del movimiento por
el acceso abierto (Hall, 2008; Kember, 2014; Moore,
2019a). Samuel Moore (2019a), a diferencia de mu-
chos de sus colegas, destaca el rol crucial que jugaron
los editores de las humanidades y las ciencias sociales
anclados en la corriente activista DIY que se encon-
traban activos durante los ochenta y los noventa, y
recurrian, por ejemplo, a repositorios digitales o lan-
zamientos a través de listas de distribucién por correo
electrénico y posteriormente a la Web (como es el caso
de Surfaces, de 1991, o Postmodern Culture, de 1990).
Estas primeras iniciativas dirigidas por académicos
que menciona Moore no tenian como objetivo solo
desafiar a la industria editorial académica mercan-
tilista a través de discursos o confrontaciones, sino
que también estaban ofreciendo «alternativas a los
tipos de organizaciones a las que resistian» (Moore,
20193, p. 133). Ellos reconocian que la digitalizacién
emergente y la creciente popularidad de la infor-
matica personal y las tecnologias en red ofrecian un
marco para abordar las importantes cuestiones éticas
y politicas que se estaban planteando con respecto a
la autoridad y legitimidad académica e institucional
(Hall, 2008), proporcionando marcos criticos para
una idea que, en si misma, nunca ha sido intrinseca-
mente critica (Adema, 2019; Bell, 2019; Hall, 2008;
Moore, 2019b).

En este contexto, la critica del trabajo acadé-
mico posmoderno expresada en el primer nimero
de Postmodern Culture (PMc) por Bell Hooks y sus
contemporaneos (y expertos como Moore) podria
haberse interpretado como una declaracién acadé-
mica de intenciones (expresadas por una mujer negra)
encaminadas a lograr la apertura de la universidad
moderna y superar sus ideales implicitamente colo-
nialistas, patriarcales y heteronormativos:

Es tristemente irénico que el discurso contempora-

neo que mas habla sobre la heterogeneidad y el su-
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important ethical and political questions that were
being raised concerning academic and institutional
authority and legitimacy (Hall, 2008), providing
critical framings for an idea that in itself never has
been intrinsically critical (Adema, 2019; Bell, 2019;
Hall, 2008; Moore, 2019b).

Against this background, the critique of
postmodernist scholarship voiced in the first issue
of Postmodern Culture (Pmc) by Bell Hooks and her
contemporaries (and experts like Moore) might
have been read as a scholarly declaration of intent
(voiced by a black woman) towards an opening out
from the modern university and its implicitly colo-
nialist, patriarchal, and heteronormative ideals:

Itis sadly ironic that the contemporary discourse
which talks the most about heterogeneity, the
decentered subject, declaring breakthroughs
that allow recognition of otherness, still directs
its critical voice primarily to a specialized
audience, one that shares a common language
rooted in the very master narratives it claims to
challenge. If radical postmodernist thinking is
to have a transformative impact, then a critical
break with the notion of ‘authority’ as ‘mastery
over’ must not simply be a rhetorical device, it
must be reflected in habits of being, including
styles of writing as well as chosen subject matter.

(Hooks, 1990, para. 6)

In retrospect, however, Hook’s claim, rather
than a promise, reads like a self-fulfilling prophecy,
specifically in these cases in which funding and
policy driven oA publishing has been regarded as
a business model in line with the agendas of the
neoliberal knowledge economy “retaining and fur-
ther exploiting existing relations [within the logics
of the centre/periphery model of the geopolitics of
knowledge] instead of disrupting them” (Adema,
2018, p.19), and parasitizing open forms of com-
munication “by mining and selling the data around
our content” (Adema, 2018, p.19). This happens
for example within the context of multinational
companies such as the already mentioned Reed-El-
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jeto descentrado, declarando avances que permiten
el reconocimiento de la otredad, todavia oriente su
voz critica principalmente a una audiencia especia-
lizada, una que comparte un lenguaje arraigado en
el dominio de las mismas narrativas que dice desa-
fiar. Si el pensamiento posmodernista radical ha de
tener un impacto transformador, entonces una rup-
tura critica con la nocién de “autoridad” entendida
como “dominio sobre” no debe ser simplemente un
dispositivo retdrico, sino que debe reflejarse en los
hébitos de ser, incluidos los estilos de escritura y los

temas elegidos (Hooks, 1990, parr. 6).

En retrospectiva, sin embargo, en lugar de
ser una promesa, la critica de Hook se lee como una
profecia autocumplida, especificamente en los casos
en que el financiamiento y las politicas orientadas
al acceso abierto han sido consideradas como un
modelo de negocio alineado con las agendas de la eco-
nomia neoliberal del conocimiento, orientado a «rete-
ner y explotar atin mas las relaciones existentes [den-
tro de las 16gicas del modelo centro/periferia de la
geopolitica del conocimiento] en lugar de interrum-
pirlas» (Adema, 2018, p. 19) y parasitando las formas
abiertas de comunicacién «al minar y vender los datos
asociados a nuestro contenido» (Adema, 2018, p. 19).
Esto sucede, por ejemplo, en el contexto de empresas
multinacionales como las ya mencionadas Reed-El-
sevier, Taylor & Francis, Wiley-Blackwell, Springery
Sage, que utilizan plataformas end-to-end de acceso
abierto para extraer datos (como el sistema de gestién
de informacién para investigaciones Pure).

PUBLICACION III

(APERTURA I)

En el contexto de las diversas concepciones comerciales

de [a publicacion de acceso abierto, asi como también en

el activismo pioneroy contemporaneo del cédigo abierto,
aparece como una figura retérica persistente y notoria

la simplificaciony generalizacién de la apertura como
portadora de «beneficio social’y politico en todos los casos»
(Christen, 2012, p. 2878). La idea de una apertura total o
generalizada en el contexto de [a digitalizacion se basa en
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sevier, Taylor & Francis, Wiley-Blackwell, Springer,
and Sage that use 0A end-to-end platforms such
as the research information management system
Pure to extract data.

PUBLISHING III
(OPENNESS 1)

Within the context of commercial conceptions of 0A
publishing, but also within the claims of early and
contemporary open source advocacy, a notorious
simplification and generalisation of openness as a
carrier of “socialand political benefit in all cases”
(Christen, 2012, p. 2878), has been a persistent
rhetorical hgure. The idea of a total or generalized
openness in the context of digitization is based on the
assumption that “information wants [and Aas] to be
free” (Christen, 2012, p. 2870), and is ‘free’ once it
has been shared via digital platforms and repositories.
This simplified notion overshadows for example the
uneven distribution of access to technology and the
necessary skills to produce and to access information,
replicating gender inequalities, as well as class and
race divisions, both within early Internet cultures
and within a global perspective today. Tt also ignores
that definitions of openness, for example in the case
of vulmerable indigenous, cultures, and Fnowledges
(Povinelli, 2011), are specific and context-related. The
supposition of a ‘total openness’ furthermore fails to
name enclosure as a fundamentalpart of openness. In
consequence, specifically if used'in the context of an
increasingly branding-focused, marfet and profit-
driven academic fnowledge industry, in which funding
and policy driven oA models pursue the idea of 04 as
a business, it therefore overshadows the inequalities
in the institutional legitimation of knowledges, in
[Line with the implicitly colonialist, patriarchal, and
heteronormative ideals of Enlightenment Aumanism
that have been re-actualized within today’s neoliberal
university of excellence.
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el supuesto de que «la informacién quiere [y tiene que] ser
[Libre» (Christen, 2012, p. 2870),y es “libre” una veg que se ha
compartido a través de platatormas digitalesy repositorios.
Ssta nocién simplificada eclipsa, por ejemplo, la distribucion
desigual delacceso a [a tecnologiay las habilidades
necesarias para produciry acceder a informacion, replicando
[as desigualdades de género, asi como [as divisiones de
clasey razga, tanto en e[ contexto de las primeras culturas de
Tnternet como desde [a perspectiva global actual. También
ignora que, en el caso de los dmbitos vulnerables, ya sean
conocimientos, culturas o grupos originarios (Povinelli,
2011), [as definiciones de apertura son especificas y estén
relacionadas con el contexto. Ademds, la suposicion de una
“apertura total” fracasa por su incapacidad de reconocer
[a clausura como parte fundamental de [a apertura. &n
consecuencia, y especificamente si se usa en el contexto de
una industria académica del conocimiento cada veg mds
centrada en [a marca, los mercados y el [ucro, en [a cual los
modelos de financiamientoy [as politicas de acceso abierto
persiguen la idea de acceso abierto como una forma de
hacer negocios, [a idea de apertura total arroja sombras
sobre las desigualdades en [a legitimacion institucional de
[os conocimientos, en [inea con [os ideales implicitamente
colonialistas, patriarcalesy heteronormativos del
humanismo ilustrado, los cuales se han reactualizado en [a
universidad neoliberal de excelencia.

PUBLICACION IV

(APERTURA II)

&n [ugar de sentir [a tentacion de rendirse respecto de la
narrativa de la apertura total, [as iniciativas editoriales
especificamente interseccionalesy feministas de hoy

exigen re-politizar [a apertura y hacerla mds compleja
(Kember, 2014), asi como las relaciones e identidades de

las que emerge y sus instanciaciones (Shukaitis, 2014).
Sstas iniciativas conciben [a apertura como performativa,
inherentemente relacional, posicionada y autorreflexiva;
como algo que no es preexistente, sino que se debe

establecer perpetuamente en [os encuentros, cuyas formasy
modalidades no se especifican fuera de [a relacién (Berlant,
2016; Kiesewetter & Kolb, 2019). La “apertura para”, pasiva
y generalizada, es reemplazada por [a “apertura con”, activa
y procesual, en analogia con [a préctica de “escribir con” o
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PUBLISHING IV

(OPENNESS II)

Tnstead of being tempted to give in with the narrative
of total openness, specifically intersectional and
feminist publishing undertakings today call for

a complication and re-politicigation of openness
(Kember, 2014) and the relationships and identities

it is emerging from and instantiating (Shukaitis,
2014,). They recognizge openness as performative,
inherently relational, positioned, and self-reflexive;

as something that is not pre-existing but has to be
established perpetually within encounters, whose
forms and modalities are not specified outside of
relation (Berlant, 2016; Kiesewetter & Kolb, 2019).
The passive and generalized ‘open for’is replaced
with an active and processual ‘opening with’, in an
analogy to a practice of ‘writing with’, or ‘togethering’s
(Tyer Siddigi, 2018). Tt is, instead of assimilating
difference or instrumentaliging it in forms of othering,
acknowledging difference in situated and relational
processes of ‘opening out from...” (Kember, 2014) -
within the activities and processes of research, writing,
and communicating — that are by necessity loaded with
potentially irresolvable frictions.

PUBLISHING V

(ONE PUBLISHES TO FIND COMRADES)

‘One publishes to find comrades’ - the words the
surrealist André Breton allegedly utteredin 1920
might be the most used to describe the social and
relational character of publishing and publications.
Publishing bears the potentialto methodologically
bring together different agencies, experiences,

knowledge practices, and

6
“To me, this would mean privileging
the labor constituted in the process
of writing with colleagues, however

systems around collective
issues or topics. These

varied the tasks each performs or encounters are given
disparate the connection each might
retain to the written result. It would a rﬁy thm tﬁroug h the

mean valuing the engaged thinking
and mutual care for those in the
collaboration as highly, even more
highly, than the published product.
It would mean redefining writing
as along and rigorously nonviolent
process of thought and care.” (lyer
Siddiqi, 2018, sec. 3)

processes and activities
pertaining to publishing.
This relational and
community forming
potential of publishing
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“hacer en conjunto”S (Tyer Siddigi, 2018). Se trata, en [ugar
de asimilar [a diferencia o instrumentalizarla en formas de
alteridad, de reconocer [a diferencia de [os procesos situados
yrelacionales de “apertura desde...” (Kember, 2014), al’
interior de las actividades'y los procesos de investigacion,
escrituray comunicacion, gue necesariamente estin cargados
de fricciones potencialmente irresolubles.

PUBLICACION V
(UNO PUBLICA PARA ENCONTRAR CAMARADAS)

“Uno publica para encontrar camaradas™ las palabras
supuestamente pronunciadas por el surrealista André
Breton en 1920 podrian ser las més utifizadas para describir
elcaracter socialy relacional de las publicaciones. La
publicacién tiene el potencial de reunir metodologicamente
diferentes agencias, experiencias, précticas de conocimiento
y sistemas en torno a problemas o asuntos colectivos. Sstos
encuentros se producen ritmicamente a través de [os procesos
y las actividades relacionadas con [a publicacién. Sste
potencialrelacional’y de formacion de comunidades que
tienen las publicaciones va mds alld de [a difusion comin del
conocimiento. Puede desplegarse también a nivel estratégico
a través de [a posibilidad de abrirse a —e imponer— ciertos
modosy valores dentro de [a relacion (en [a organigacion, el
actuary el trabajo conjunto) y rechazar otros (a través de [a
distancia geogréficay més allé de [a simifitud o [a supuesta
equidad como base para una participacién comin).

¢ Qué pasaria si, en eSte contexto, el caralter
relacional de la publicacién etuviera puesto radicalmente
en primer planoy la publicacién (las altividades de
inveStigacién, escritura y comunicacién) fuese concebida
como una praélica para “abrirse con”, como una aétividad
relacional de “hacer en conjunto”, renegociando perpetua-
mente a quiény a qué se abre unoy con quién se involucra
. a [a fiora de investigar,

«Para mi, esto significaria privilegiar
el trabajo constituido en el proceso de
escritura con colegas, independientemente
de cudn diferentes sean las tareas que

escribiry comunicar,
ytambién a quiény a qué

cada uno realiza o cudn dispar sea la cone- unonose a5re,para crear
xién que cada uno tiene con el resultado NUEVOS encuentros

escrito. Significaria valorar muchisimo el

pensamiento conjunto y el cuidado mutuo —eéta veg diferentes,

de quienes participan, incluso més que el
producto publicado. Significaria redefinir
la escritura como un proceso, largo y rigu-
rosamente no violento, de pensamiento y
cuidado» (Iyer Siddiqi, 2018, sec. 3).

fréagiles, aterrizados,
reflexivosy autocriticos—
con la publicacion

PUBLISHABLES

and publications exceeds the common dissemination
of knowledge. Tt can unfold also on a strategical level
through the possibility of opening out towards and’
enforcing certain modes and values within relation
(within organiging, acting, and working together) and’
refusing others — across geographical distance and
beyond similarity or presupposed equity as a base for
common engagement.

What if, against this background, the relational
charaéter of publishing were radically foregrounded,
and publishing - the allivities of research, writing,
and communicating - was under§tood as a practice of
‘opening with’, as a relational allivity of ‘togethering’,
perpetually renegotiating who and what one opens out
to and become involved with when researching, writing,
and communicating, and to whom and what not,
making new and different fragile, grounded, reflexive,
self-critical encounters — with and within publishing
as a concept, an inStitution, and a social process? With
publishing’s past(s), present(s), and future(s)? With
publishing traditions in and outside of academia?
With artistic, femini§t and interseCtional aclivism
and altiviéts beyond academia and across time? With
different and divergent Fnowledges, and what has been
considered non-fnowledge before? With the human
andnon-human agencies involved in publishing and
with the ones that are not (yet)? How would these
encounters be fike, feel fike, evolve fife?

PUBLISHING VI
(A THOUGHT EXPERIMENT)

Publishing like this, a doing scholarship that is also
always an undoing scholarship, demands to reassess
“what threatens and what comforts, it changes the
referent of dread and the refuge” (Berlant, 2016, p.
411). Tt means to reconsider the own positioning within
and beyond an academic system that — while providing
[ess and [ess space for critical engagement — still offers
a certain degree of stability and security (at least one
has a job!).

Apart from the undoubtedly increasingly
bigarre terms on which the commercial §trands of 0A
publishing operate within the knowledge economy
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(yenella) como concepto, institucién y proceso social?
Encuentros con los pasados, los presentes y [os futuros de
las publicaciones... Con las tradiciones editoriales dentroy
fuera de [a academia... Con el aftivismo artiStico, feminiSta
e interseccional’y con los allivistas que se desenvuelven
més allé de [a academiay a través del tiempo... Con
conocimientos diferentesy divergentes, con [o que antes se
consideraba un “no-saber”... Con las agencias humanasy no
humanas involucradas en la publicaciény con las que no fo
estan (atin)... ¢ Como serian, se sentirianyy evolucionarian
eSlos encuentros?

PUBLICACION VI

(UN EXPERIMENTO DEL PENSAMIENTO)

Una forma de publicar como esta, una forma de hacer el
trabajo académico y también de deshacerlo, exige reevaluar
«lo gque amenazay lo que conforta, cambiar el referente
deltemory elrefugio» (Berlant, 2016, p. 411). Tmplica
también reconsiderar el propio posicionamiento en el sistema
académicoy mds allé de éL, un sistema que, si bien ofrece
cada veg menos espacio para el compromiso critico, ain
ofrece un cierto grado de estabilidad’y seguridad (jal menos
nos permite trabajar!).

Més allé de los términos indudablemente cada veg
mds extrafios en los que operan Los aspellos comerciales
de la publicaciéon de acceso abierto en la economia del
conocimiento, spuedes «ver [o “extrafio” también en nuesltras
posiciones mds “serias™» (Stengers & Bordeleau, 2011, p. 12)
relacionadas con las publicaciones?

Va que «elinconveniente gesto de una analogia

incémoda es e[ material principalpara la deliteralizacion del

mundo» (Berlant, 2016, p. 414), ¢qué “analogias incomodas”
puedes encontrar para las eStrategias y exclusiones sobre [as
cuales reivindican y ganan su autoridad [as publicaciones;
bara los formatos, plagos y eStandares que sustentan los
regimenes de [a academia occidentaly [a economia neoli-
beral del conocimiento; para los marcos de pensamiento que
han producido las formas en gue el conocimiento es creado,
mediadoy recibido;y para tus propias verdadesy certezas: el
propio “nosotros” de la “pertenencia representacional™?
Hay un impetu performativo en el hecho de
revocar continuay gradualmente el apoyo altivo de [a
predileccion por [os «“prestigiosos” siStemas eurocéntricos
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- canyou “see the ‘bizarre’ also in our most ‘serious’
holdings” (Stengers & Bordeleau, 2011, p. 12) related
to publishing?

By reason that “the inconvenient geSture of
awkward analogy is prime material for deliteralizing
the world” (Berlant, 2016, p. 414), what ‘awkward
analogies’ can you find for the Strategies and exclu-
sions on which publications claim and gain authority;
for the formats, time frames, and Standards that sustain
the regimes of Western academia and the neoliberal
knowledge economy; for the frames of thought, which
have produced the ways knowledge is created, mediated,
and received; and for your own truths and securities, the
own ‘we™s of ‘representational belonging’?

There is a performative impetus in continuously
and gradually revoking the altive support of the
preference of “preStigious’ Suro-centric research [and
communication] sy§tems that continue to undermine
other epiStemic communities from around the world”
(Shorish & Chan, 2019, para. 9).

CARING PRESSES

Certain strands within the 0A movement recog-
nize the problems resulting from an increasingly
branding-focused, market and profit-driven
academic publishing industry coming along with
a decline in State funding for higher education in
many countries. They oppose for example dispro-
portionally inflated journal subscription fees and
excessive article and book processing charges,
some funders’ policies that request publication in
(often expensive) high-profile journals, and those
financing models that propose to shift the accruing
costs from the public towards the authors and
libraries (Arbuckle & Maxwell, 2019). Specifically
not-for-profit scholar-led presses (such as Matter-
ing Press, Minor Compositions, Punctum Books,
and Open Humanities Press) that are organized
within networks like the Radical Open Access
Collective, have countered the developments
driven by commercial academic publishing and
business oriented oA models —e.g. the existing leg-
acy model of publishing, with its neoliberal focus
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de invetigacion [y comunicacion] que contintdan
menoscabando a otras comunidades epi§témicas de todo el
mundo» (Shorish & Chan, 2019, pérr 9).

EDITORIALES QUE CUIDAN

Ciertos sectores del movimiento por el acceso abierto
reconocen los problemas que suscita una industria
editorial académica cada vez mds centrada en la mar-
ca, orientada al mercado y el lucro, que ademas coin-
cide con la disminucién de los fondos estatales para la
educacién superior en muchos paises. Se oponen, por
ejemplo, a las tarifas de suscripcién desproporciona-
damente infladas de algunas revistas y los onerosos
costos asociados al procesamiento de articulos y li-
bros, a algunas politicas de financiamiento que soli-
citan expresamente la publicacién en revistas de alto
perfil (a menudo costosas) y a aquellos modelos de
financiamiento que proponen transferir los crecien-
tes costos que hoy paga el ptblico hacia los autores

y las bibliotecas (Arbuckle y Maxwell, 2019). Concre-
tamente, editoriales sin fines de lucro dirigidas por
académicos (como Mattering Press, Minor Composi-
tions, Punctum Books y Open Humanities Press) que
se organizan en torno a redes como el Radical Open
Access Collective, han contrarrestado conceptual, for-
mal y organizativamente los procesos impulsados

por la publicacién académica comercial y los modelos
de publicacién abierta orientados a los negocios (por
ejemplo, la tradicién del actual modelo de publicacién
neoliberal enfocado en marcas individuales de autor y
productos cuantificables, asi como los efectos globa-
les de las economias neoliberales del conocimiento).
Asimismo, han estado insistiendo en el potencial de la
publicacién de acceso abierto como una «oportunidad
para romper con los cimientos colonialistas de nues-
tra infraestructura de comunicacién académica y re-
hacer nuestros sistemas para que constituyan repre-
sentaciones mais precisas del conocimiento colectivo
de la humanidad» (Shorish & Chan, 2019, parr. 10). Y
preguntan, con Gabriela Méndez Cota:

sQué es ese trabajo académico en el que se espera

que uno participe, al cual se espera que uno se igua-

PUBLISHABLES

onindividual authorial brands and measurable
quantifiable outputs, and the global effects of
neoliberal knowledge economies —conceptionally,
formally, and organizationally. They also have
been insisting on the potential of oA publishing
as an “opportunity to break from the colonialist
foundations of our scholarly communication
infrastructure and remake our systems to be more
accurate representations of humanity’s collective
knowledge” (Shorish & Chan, 2019, para.10). And
they ask, with Gabriela Méndez Cota:

What is that scholarship one is expected to
participate in, to be equal with, under what
conditions, with what consequences, and for
whom exactly? Is scholarship the same thing
and equally relevant to everyone in the world,
so that participation in it is mostly a matter
of economic access, technical expertise or
academic know-how? Is the will to participate
about getting recognition (‘being heard’ or
‘being seen’) in the liberal terms universal
scholarship or can it be, or even should it

be, about attempting to transform the very
definition and practice of scholarship in

relation to particular situations? (2018, p. 16)

These editorials understand publishing
as a complex, multi-agential practice, a political
concern, and an instrument for enacting the
world each press hopes to bring about (Adema &
Stone, 2017; Kember 2014; Moore, 2019a). Their
publishing practices and agendas foreground
collaboration (as opposed to competition), and
they harness publishing’s relational capacity. They
are attending to the diverse forms of relationality
thatare being putinto play within and through
their publishing practice. The emphasis within
publishing processes, agendas, and outcomes
is shifted from a logic of rational, calculative
individualism (and a focus on the ‘author’ and
the ‘outcome’) towards a logic of community and
care, and an ethics and practice of post-human-
ist ‘mattering’ (Adema, 2019; Haraway, 1988;
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le, bajo qué condiciones, con qué consecuencias y
para quién exactamente? ;Es el trabajo académico
equivalente e igualmente relevante para todos en el
mundo, y es la participacién en él principalmente
un tema de acceso econdémico, experiencia técnica o
conocimiento académico? ;La voluntad de partici-
par tiene que ver con obtener reconocimiento (“ser
escuchado” o “ser visto”) en los términos liberales de
universalizalizacién del trabajo académico o puede
tener que ver, y mas bien debe tener que ver, con un
intento por transformar la definicién y la practica
del trabajo académico en relacién con situaciones

particulares? (2018, p. 16).

Estas editoriales entienden que la publicacién
es una practica compleja y multiagencial, un asunto
politico y un instrumento para enactar el mundo que
cada una de ellas espera generar (Adema & Stone,
2017; Kember 2014; Moore, 20192). Sus practicasy
agendas editoriales ponen en primer plano la colabo-
racién (en oposicién a la competencia) y aprovechan
la capacidad relacional de las publicaciones. Estin
abordando las diversas formas de relacionalidad que
se ponen en juego en su practica editorial y a través
de ella. El énfasis en los procesos de publicacién, las
agendasy los resultados reemplaza la l6gica del indi-
vidualismo racional y calculador (y el enfoque en el

“autor”y el “resultado”) por una légica de comunidad
y cuidado, asi como por una ética y una practica pos-
humanista de reconocer las “materias que impor-
tan”’ (Adema, 2019; Haraway, 1988; Kember 2014),
haciéndose responsable no solo por el conocimiento
producido sino también por la forma en que este se
produce (Adema, 2019; Kember 2014). Se trata de un
«cuidado por los demds, por los procesos, por el tra-
bajo involucrado en todos los aspectos de la cadena
de suministros y por el contenido de la publicacién»
(Adema & Moore, 2018, p. 8). Esta logica del cuidado
«se refiere, en parte, a visibilizar a los “otros invisi-
bles”, como los llama Joe Deville [uno de los edito-

res de Mattering Press, la organizacién benéfica del
Reino Unido]. Aquellos que representan la gran canti-
dad de trabajo que pasa desapercibido en este modelo
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Kember 2014), taking on responsibility not just for
the knowledge produced but also for the way in
which itis produced (Adema, 2019; Kember 2014).
Theirs is a “care for others, for processes, for the
work involved in all aspects of the supply chain,
and for the (content of the) publication” (Adema

& Moore, 2018, p. 8). This logic of care “refers, in
part, to making visible the ‘unseen others’ as Joe
Deville [one of the editors of uk registered charity
Mattering Press] calls them. Those, who exemplify
the plethora of hidden labor that goes unnoticed
within this object and author-focused (academic)
publishing model” (Adema, 2019, p. 77). It attends
to the human but also the material relations
instantiated within publishing processes: “various
agencies involved in the production of scholarship,
including ‘authors, reviewers, editors, copy editors,
proofreaders, typesetters, distributers, designers,
web developers and readers’ [McHardy, 2014]”
(Adema, 2019, p. 76); as also production and re-
viewing models, the texts themselves, the formats
and the channels through which these circulate,
the work involved in making them circulate. By, for
example, ensuring accountability and remunera-
tion of work, as well as providing transparency on
payment, production and reviewing models.

The engagement of these presses is driven
by (feminist) ethics, perspectives and practices of
‘making a difference’ within the publishing process
(inits totality seen as a process of producing
knowledge differently). This ambition is attained
by an attention to ‘retaining differences’ (lyer Sid-
diqi, 2018) and frictions — experimenting with and
allowing for varying forms of collaboration and
authorship, perspectives, and knowledge practices
to exist, from the level of the page, to publication
formats, to types of content, to publishing and
oAs models, to the processes and organizational
structures in which publishing evolves. As Eileen A.
Joy, the director of Punctum Books, describes:

Academic Freedom is not a right to be granted

to those with secure institutional status, but
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(académico) de publicacién centrado en el autor y en
el objeto» (Adema, 2019, p. 77). Aborda lo humano,
pero también las relaciones materiales instancia-
das dentro de los procesos de publicacién: «varias
agencias involucradas en la produccién de trabajo
académico, incluyendo “autores, pares evaluadores,
editores, redactores, correctores, tipégrafos, distri-
buidores, disefiadores, desarrolladores web y lectores”
[McHardy, 2014]» (Adema, 2019, p. 76); como tam-
bién modelos de produccién y revisién, los propios
textos, los formatos y los canales a través de los cuales
circulan, y el trabajo involucrado en hacerlos circular.
Por ejemplo, se garantiza la transparencia en la ren-
dicién de cuentas y la remuneracién del trabajo, asi
como en los modelos de pago, produccién y revisién.

El compromiso de estas editoriales estd impul-
sado por la ética, las perspectivas y las practicas
(feministas) que buscan “hacer una diferencia” en el
proceso de publicacién (visto en su totalidad como un
proceso diferente de produccién de conocimiento).
Esta ambicién se logra prestando atencién a “con-
servar las diferencias” (Iyer Siddiqi, 2018) y las fric-
ciones: experimentando y permitiendo que existan
diversas formas de colaboracién y autoria, asi como
diferentes perspectivas y practicas de conocimiento,
desde el nivel de la pigina hasta los formatos de las
publicaciones, los tipos de contenido, los modelos de
publicacién y acceso abierto, y los procesos y estruc-
turas organizativas en las que evoluciona la publi-
cacién. Tal como describe Eileen A. Joy, directora de
Punctum Books,

La libertad académica no es un derecho que se otor-
gue a aquellos con un estatus institucional seguro,
sino que es una lucha colectiva e interminable enca-
minada a limpiar y asegurar los espacios abiertos (y
enriquecidos) que resultan tan necesarios para que
lalibertad se arraigue: para construir y fomentar
espacios de hospitalidad radical en los cuales los
investigadores individuales puedan tener mds liber-
tad para experimentar y arriesgarse de la que existe
actualmente y, lo que es mas importante, para bus-

car a través de sus trabajos sus propios deseos (y no
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rather is an endless, collective struggle to clear
and secure the open (and enriched) spaces so
necessary for freedom to take root—to build and
foster spaces of radical hospitality within which
individual researchers might have more free-
dom than currently exists to experiment, to take
risks, and most importantly, to pursue in their
work their (and not our) desires, unencumbered
by professional anxieties over whether or not
those desires are legitimated in advance by what
particular fields have already deemed as ‘proper’

to themselves. (Joy, 2017, para.12)

PUBLISHING VII
(ONGOING STRUGGLES)

Methodologically, instead of organiging, distributing,
and institutionalizing responsibilities and

agencies through top-down implemented rules and
policies, the presses mentioned above involve in an
active engagement with care not as a normative
moralobligation, but as a “thick, impure, involvement
in a world where the question of how to care needs

to be posed [together, again and again]” (Puig de

[a Bellacasa, 2017, p. 6). Publishing as care is a
movement that is never conclusive or contained, but
on-going and futural, actual, and immediate, as the

relationships that it produces are (Kember 2014, p. 113).

Under these premises, publishing is manife§ting
itself as an inStrument driving and guiding an
ongoing §truggle situated in an agoni§ticZ (Mouffe,
2014) relationship with the syStem it challenges. Tt
is an afirmative geSture of ‘Staying with the trouble
(Haraway, 2016), within a nexus unders§tood as the

i

configuration of writing, reading, and publishing its
historical, ideological, and commercial inclusions and

7
Chantal Mouffe’s concept of ‘ago-  However, would a process of ‘opening
nism’ (2014), is referenced often by out from’ not also imply the opening
the strands of the 0A movement that out from this and other canonical
point to the “important ethical and references? Not by getting rid of
political questions thatare being  them or by replacing them, but by
raised (...) concerning our relation-  complicating them by opening out
ship to knowledge and concerning  from those whose critique (its figures
academic and institutional authority of thought and action) is in line with,
and legitimacy” (Hall, 2008, p.12).  authorized, and produced by %
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los nuestros), libres de preocupaciones profesionales
acerca de la necesidad de legitimar por adelantado
esos deseos en funcién de aquello que los campos
académicos han considerado “adecuado” para ellos

mismos (Joy, 2017, parr. 12).

PUBLICACION VII

(LUCHAS CONTINUAS)

Metodolégicamente, en lugar de organizgar, distribuir e
institucionalizar las responsabilidadesy las agencias a

través de reglasy politicas implementadas de manera vertical,

las editoriales anteriormente mencionadas se involucran en
un compromiso activo con el cuidado, no como una obligacién
moralnormativa, sino como una forma de «participacién
gruesa e impura en un mundo que debe plantearse [a
cuestién de como cuidar [juntos, unay otra veg]» (Puig de
[a Bellacasa, 2017, p. 6). Publicar atendiendo al cuidado
constituye un movimiento que nunca es concluyente o
contenido, sino continuo y futuro, actual e inmediato, tal
como las relaciones que produce (Kember 2014, p. 113).
Bajo estas premisas, publicar se manifieSta a st
mismo como un in§trumento que impulsay guia una lucha
continuay situada en una relacién agonistaZ (Mouffe,
2014) con el siftema que desafia. s un gesto afirmativo
de “quedarse con elproblema” (Haraway, 2016), en un nexo
entendido como [a configuracion de escribin, feery publicar
sus inclusiones y exclusiones hi§téricas, ideolégicasy comer-
ciales, en [ugar de un elaborado plan de accion.
Publicar de eSte modo consume mucho tiempoy
energia, es intrincado y complejo, e§té cargado de friccion
y no es, de ninguna manera, con§trutivo (ni mucho menos
recompensado) dentro del'siStema de validacién de una
academia autocontenida y “progresi§ta”. Por el contrario,
eStas editoriales obtienen parte de su fuerga de [a relacion
profundamente ambivalente con el siStema que
desafian, asi como de [a necesidad continua de reclamar
y crear el espacio, el tiempo y los recursos necesarios para
marcar [a diferencia.

7
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% the practical, material, and
ideological conditions of Western
Enlightenment modernity, which
they simultaneously have failed to
interrogate. Opening out from the
concept of agonism thus might mean
thinking it together with Stefano
Harney’s and Fred Moten’s ‘apposi-
tionality’ (2013), Saidiya Hartman’s
‘waywardness’ (2019), Mia Charlene

White’s ‘blues epistemology’ (2018)
or Christina Sharpe’s concept of
‘wake work’ (2016), as well as other
theorists, whose radicality lies in the
refusal of the very bases on which
critique commonly is made available
—bases created from an Enlighten-
ment world view of oppositional
thought (oppressed-oppressor,
master-slave, just-unjust, etc.).

El concepto de “agonismo” de Chantal

se estén planteando (...) con respecto a

exclusions rather than an elaborate plan of aftion.

A publishing fike this is time and energy
consuming, intricate, complicated, fri€tion loaded, and
by no means con§truétive (let alone rewarded) within
the validating syStem of self-contained, progressive’
academia. To the contrary, these presses gain part of
their drive from the deeply ambivalent relation to the
syStem they challenge, the need to continuously claim
andmake the space, time, and resources required for
making a difference.

PUBLISHING VIII
(COMMON BASES)

When committing to an opening out from academia
towards the engagement of feminist and intersectional
activism and activists across time and geography,

the initiative Precarias a la deriva (Precarious
women adrift) — situated between research and
activism and the communication (publication)
thereof — comes to mind: This group was active in
and around Madrid from 2002 onwards. Using
‘precariousness’as a tentative, almost intuitive
category, as “a common name for our diverse and
singular situations” (Precarias a la deriva, 2004,
para. 4), the group met reqularly to perform their
own version of “the situationist dérive (..) released
from its bourgeois and masculine connotation of the
flaneur in order to be used as a situated, ‘open and
multisensorial’ (..) method” (Tirler, 2018, para. 1).
To produce ‘agitation and reflection’ and to “enable
the collective construction of other fife possibilities
through the construction of a shared and creative
struggle” (Precarias a [a deriva, 2004, para. 9). They

rifted’ around the places constituting their precarious
working and fiving conditions in the fields of
communication work, domestic work, catering, nursing,

Mouffe (2014) es mencionado a menudo
por los sectores del movimiento por el
acceso abierto que apuntan a las «impor-
tantes cuestiones éticas y politicas que

nuestra relacién con el conocimiento y
ala autoridad y legitimidad académica
e institucional» (Hall, 2008, p. 12). Sin
embargo, jun procesode &
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& “apertura’ como este no implicaria
también la apertura respecto de esta

y otras referencias canénicas? No
elimindndolas ni reemplazandolas, sino
complejizandolas mediante la apertura
respecto de aquellos cuya critica (sus
figuras de pensamiento y accién) estd
alineada, legitimada y producida por
las condiciones précticas, materiales e
ideoldgicas de la modernidad ilustrada
Occidental que no han podido simul-
taneamente interrogar. La apertura
respecto del concepto de agonismo
podria conllevar pensarlo junto con la

PUBLICABLES

“aposicionalidad” de Stefano Harney y
Fred Moten (2013), la “porfia” de Saidiya
Hartman (2019), la “epistemologia del
blues” de Mia Charlene White (2018) o
el concepto de “trabajo despierto” de
Christina Sharpe (2016), asi como junto
a conceptos de otros tedricos, cuya
radicalidad yace en el rechazo de las
propias bases sobre las que cominmen-
te se hace disponible la critica: bases
creadas a partir de una visién ilustrada
del mundo representada por el pen-
samiento opuesto (oprimido-opresor,
amo-esclavo, justo-injusto, etc.).

PUBLICACION VIII

(BASES COMUNES)

Elempetio por abrir [a academia a un compromiso con el
activismoy las activistas feministas e interseccionales a [o
largo deltiempoy la geografia, trae a a mente [a iniciativa
denominada Precarias a la deriva. Situado entre [a
investigacion, el activismoy la comunicacién (publicacion),
este grupo estuvo activo en Madridy sus alrededores
desde 2002. Usando [a “precariedad” como una categoria
tentativa, casi intuitiva, como «un nombre comin para
nuestras situaciones diversasy singulares» (Precarias a
[a deriva, 2004, parr 4), el grupo se reunié regularmente
para realizar su propia version de «[a deriva situacionista
(..) iberada de [a connotacién burguesa y masculina del
flaneur para utilizarla como un método situado, “abiertoy
multisensorial™s (Tirler, 2018, parr 1). &1lo, para producir
“agitaciony reflexion”y «permitir [a construccién colectiva
de otras posibilidades de vida a través de [a construccion de
una lucha compartida y creativa» (Precarias a la deriva,
2004, parr. 9). Fueron “a [a deriva” por [os [ugares en que sus
precarias condiciones [aborales y de vida se constituian en los
campos de [a comunicacion, el trabajo doméstico, el servicio
de comida, [a enfermeria, el trabajo sexual, e[ trabajo
académicoy la educacion. Las Precarias a [a deriva no se
movian de forma finealy progresiva, sino que se desplagaban
sobre [a marcha; no para, no porque, pero tampoco sin las
otras; cambiando de formas, vulnerables, inseguras, diversas
y diferentes, horigontales, posicionadas:
¢Cémo podemos buscar nombres comunes y al mismo tiempo
reconocer singularidades, hacer alianzasy comprender las
diferencias? (...) ¢ Cémo podemos articular nuestra necesidad

comiin sin recurrir a la identidad, sin aplanar u homogeneizar
nuestras situaciones?

PUBLISHABLES

sex work, scholarship, and education. Precariasala
deriva were moving not linearly and progressively but
navigating on the go; not for, not because but also not
without the other; shape-shifting, vulnerable, insecure,
diverse, and different, horizontal, positioned:

How can we both seek common names and recognize
singularities, make alliances and comprehend
difference? (..) How shallwe articulate our common
need without falling back upon identity, without
flattening or homogeniging our situations?

TnStead of sitting §till to settle all these doubts, we
decided to set off and work them out on the move.
(Precarias a [a deriva, 2004, paras. 3-4)

Tndeed, the positioning, the common
vulnerability and precarity, the Strategies and values
of Precarias ala deriva & might also conneét the
contemporary exiéling initiatives within their Sbruggle
formore open, horizontal, and diverse publishing
infraStruélures, formats, and practices, and might
form the base for new alliances that are increasingly
needed. In a time in which high-volume, high-cogt,
high-efficiency publishing dominates the evolvements
in scholarly communication, Struggles in this vein
have been continuously precariged (outside of paid
working hours), and downplayed (not valued nor
incentivized). Tn a time where &nlightenment ideals of
indwiduation and unity of author and work embedded
in scholarly publishing praétices and motivations have
been increasingly interlaced with the imperatives
and anxieties (publish or perish!) produced by the
knowledge market, “the work of the feminist killjoy
who troubles the waters, works through discomfort,
asks hard questions, and commits to praélicing forms of
research [publishing and communicating] that require

8 more time and effort”
Their struggle is not isolated and
marginalized within academia (yet (Parkeretal, 2017, p.
still considered formative and there-
fore central for the academic work of 244)’ demands more and’
some of the group’s members), but more &rengtﬁ, and’is
unfolds within relationships beyond
traditional academic boundaries;by @ increasingly self-
affirmation of a common precarity . .
and vulnerability creating a place d'e'&mehve (60 tﬁ in terms
forinterlinking struggles, forms of health and‘career)
of resistance and organizational
experimentation. undertaking.
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&n lygar de quedamos guietas para resolver todas eStas
dudas, decidimos partiry resolverlas sobre [a marcha
(Precarias a [a deriva, 2004, pérrs. 3-4).

De hecho, el posicionamiento, la vulnerabilidady la
precariedad comiin, asi como las estrategiasy los valores
de Precarias a la deriva & también podrian servir para
conectar las iniciativas contemporaneas en su lucha por
infraestructuras, formatos y précticas editoriales mas
abiertas, horigontalesy diversas, y podrian formar [a
base para nuevas alianzas cada veg mds necesarias. &n

tiempos en gue las publicaciones de alto volumen, alto costo

y alta eficiencia dominan [as formas en que evoluciona

[a comunicacién académica, luchas como estas han

sido continuamente precarizadas (fuera de las horas de

8
Su lucha no estd aislada ni mar-
ginada dentro de la academia (sin
embargo, aiin se considera formativa
y, por lo tanto, central para el tra-
bajo académico de algunas de las
personas del grupo), sino que se
despliega a través de relaciones que
sobrepasan los limites académicos
tradicionales. Operan afirmando una
precariedad y vulnerabilidad comtn
que crea un lugar para interconectar
las luchas, las formas de resistencia
y la experimentacién organizacional.

trabajo remuneradas) y
minimizadas (no valoradas
ni incentivadas). &n
momentos en que [os ideales
de [a Tlustracion acerca de [a
indwidualigaciény la unidad
entre el autory el trabajo que
se encuentran alojados en

las précticas de publicacién

yen las motivaciones académicas se han entrelazado cada

veg mds con imperativosy ansiedades (jpublicar o morir!)

producidos por el mercado del conocimiento, «el trabajo de

[a feminista aguafiestas que perturba [as aguas, trabaja
a través de la incomodidad, hace preguntas dificilesy se

compromete a practicar formas de investigacion [publicacién

y comunicacién] que requieren mds tiempoy esfuergo»

(Parkeret al, 2017, p. 244) demanda cada veg mds fuergay

se constituye en una empresa cada veg més autodestructiva

(tanto en términos de salud como de carrera,).

ESTRUCTURAS DE APOYO

Reconociendo cada vez mds que las preguntas sobre

apertura, inclusién y equidad se aplican también

alas infraestructuras académicas y su gobernanza

(Shorish & Chan, 2019), las iniciativas de publicacién

lideradas por académicos estin fomentando —y a la

vez siendo impulsadas— por organizaciones colecti-

vas como el Radical Open Access Collective (Adema &

8o
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SUPPORT STRUCTURES

Increasingly recognizing that the questions about
openness, inclusivity, and equity also apply to
scholarly infrastructures and their governance
(Shorish & Chan, 2019), scholar-led publishing ini-
tiatives are both fostering and gaining momentum
through collectively maintained organizations
such as the Radical Open Access Collective (Adema
& Moore, 2018) and the ScholarLed Consortium.
Next to scholar-run presses, international scholar-
ly communication infrastructures such as Tuwhera?2
in New Zealand, the Knowledge Gap at the Uni-
versity of Toronto and Amelica in Latin America
are also part of these networks, which —through
fostering horizontal community-led collabora-
tion —aim to generate and sustain diversity within
the publishing ecology by offering alternatives

to commercial publishing and the conservative
versions of open access that are currently being
put forward by funders and policy makers (Shorish
& Chan, 2019) while taking into account the local,
ideological, and cultural specificity of each mem-
ber and emphasizing their diversity.

Within their activities, that range from pro-
viding advice, information, and support of schol-
ar-led (oA) publishing undertakings to common
efforts of legitimizing scholar-led publishing as a
valid publishing ‘model’ and knowledge sharing
and exchange among the different members of
the collective (Radical Open Access, n.d.), they are
supporting alternative models for academic oA
publishing that are able to accommodate these,
who are not willing nor (financially and technical-
ly) able to compete along with the agenda of the
neoliberal, managerial university. An important
strategical principle in these networks’ undertak-
ingis ‘non-scaling’ (Hall, 2019) in favor of “a plural-

. isticand multi-polar
Tuwhera (the reo Maori word for

‘to be open’, ‘opening up’) aims “to
honour Maori reciprocal concepts
and ideals such as ako (learning/
teaching), awhi (to cherish), manaaki
(hospitality, support, care) and mana
tangata (empowerment, humanity)”
(Tuwhera, n.d.).

network, one with a (...)
complex, antagonistic
and decentred struc-
ture” (Hall, 2019, para.
12) rather than aiming
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Moore, 2018) y el Consorcio ScholarLed. Junto a las
editoriales dirigidas por académicos, infraestructu-
ras de comunicacién académica internacional como
Tuwhera2 en Nueva Zelanda, The Knowledge Gap en la
Universidad de Toronto y AmeliCA en América Latina
también forman parte de estas redes, las que, a través
de un fomento de colaboracién horizontal comuni-
taria, apuntan a generar y mantener la diversidad
dentro de la ecologia editorial ofreciendo alternativas
9 a la publicacién comercial

PUBLISHABLES

to compete with the globally unified centralistic
information networks through scale.

PUBLISHING IX (AS THRIVAL)

Besides material and organizational infrastructures,
these networks also offer relational infrastructures
of care that — at [east to a certain extent — are able to
“absorb the blows of our aggressive need for the world
to accommodate us and our resistance to adaptation
and that, at the same time, hold out the prospect of

IO0o=x>monmx
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Tuwhera (la palabra reo maori para
“estar abierto”, “abrirse”) busca
«honrar conceptos e ideales recipro-
cos maories como ako (aprender/
ensefiar), awhi (apreciar), manaaki
(hospitalidad, apoyo, cuidado) y mana
tangata (empoderamiento, humani-
dad)» (Tuwhera, s.f.).

a worldworth attaching to that’s something other
than an old hope’s bitter echo” (Berlant, 2016, p. 414).
While taking into account the local, ideological, and

y a las versiones conser-
vadoras del acceso abierto
que actualmente son pro-
movidas por financistas culturalspecificity of each member and emphasizing
y policy makers (Shorish y their diversity, these infrastructures allow them to
Chan, 2019), teniendo en cuenta la especificidad local,  coflectively pursue publishing (not for, not because
ideolégica y cultural de cada miembro y enfatizando but also not without the other) as a “pedagogy of
su diversidad. unlearning while fiving with the malfunctioning
Dentro de sus actividades, que van desde el ase-  world, vulnerable confidence, and the rolling ordinary”
soramiento, la informacién y el apoyo a las editoriales (Berlant, 2016, p. 396), as a thinking and re-orienting
de acceso abierto dirigidas por académicos hasta los through doing (a doing scholarship that is also
esfuerzos comunes por legitimar la publicacién dirigida  undoing scholarship) opening out across, not just
disciplines and space, but also time.

Publishing like this might be seen as ‘thrival’.
The word was coined by Andrés L Herndndes and
Shani Crowe in their work ‘Thrival Geographies
(Tn My Mind T See a Line)’ for the us Pavilion

at Venice Architefture Biennale 2018. Thrivalis

por académicos como un “modelo” de publicacién valido,
asi como la promocién del intercambio de conocimien-
tos entre los diferentes miembros del colectivo (Radical
Open Access, s.f.), estin apoyando modelos alternativos
para un tipo de publicacién académica de acceso abierto
que pueda adaptarse a ellos, y que no estin dispuestos
(ni financiera ni técnicamente) a competir con la agenda  direéled against the narrative of survival, which is
de la universidad neoliberal y gerencial. Un principio also always one of subjugation, whereas a narrative
of thrivalpoints beyond survival to thriving -
towards the affirmation of a potentiality within the

‘malfunétioning world” (Berlant, 2016).

estratégico importante en estas redes es el de “no esca-
lar” (Hall, 2019), favoreciendo «una red pluralista y mul-
tipolar, con una (...) estructura compleja, antagbnica y

descentrada» (Hall, 2019, parr. 12) en lugar de competir

a través de un escalamiento con las redes de informa- PUBLISHING X

cién globalmente centralizadas y unificadas.

Tf Twere to five my fife / in cathish forms / in scaffolds
of skin and whiskers / at the bottom of a pond / and’
you were to come by one evening / when the moon was
shining / down into my dark home / and §tand there
at the edge of my affeftion / and think, “It’s beautiful
/ here by this pond. T wish somebody loved me.” / T'd
love you and be your cathish / friend and drive such
lonely / thoughts from your mind / and suddenly you
would be / at peace, / and ask yourselt, “Twonder / if

PUBLICACION IX (COMO THRIVAL)

Ademés de ofrecer infraestructuras materiales y organi-
gativas, estas redes también proporcionan infraestructuras
relacionales de cuidado que, al'menos hasta cierto punto,
son capaces de «absorber [os golpes de nuestra agresiva
necesidad de que e/ mundo se acomode a nosotros y a nuestra

81
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resistencia a adaptarnosy, al mismo tiempo, ofregcan la
perspectiva de un mundo al que valga [a pena adherirse,
algo méds que el amargo eco de una vieja esperanza»
(Berlant, 2016, p. 414). Teniendo en cuenta [a especificidad
local} ideol6gicay cultural de cada uno de sus miembros y
enfatizando su diversidad, estas infraestructuras permiten
ejercer colectivamente [a publicacién (no para, no porque,
pero tampoco sin el otro); como una «pedagogia del
desaprendizaje, mientras se vive con un mundo que funciona
mal, con una confianga vulnerabley una ordinaria rutina»
(Berlant, 2016, p. 396); como un pensamientoy una forma
de reorientacion a través del hacer (un trabajo académico
de hacer que también es de deshacer), abriendo no solo las
disciplinasy elespacio, sino también el tiempo.

Una forma de publicar como eSta podria verse
como thrival. La palabra en inglés thrival fue acufiada por
Andrés L Herdndezy Shani Crowe en su trabajo “Thrival
Geographies (Tn My Mind 1 See a Line)” para el pabellon
de £r. uu. en [a Bienal de Arquitettura de Venecia 2018.
Thrival va en contra de [a narrativa de supervivencia, que
siempre implica también subyugacién. Una narrativa de
thrival, en cambio, supera [a supervivencia para [legar a [a
prosperidad: hacia la afirmacion de una potencialidad en el
contexto de un “mundo gue funciona mal” (Berlant, 2016).

PUBLICACION X

Si tuviera que vivir mi vida / en formas de pez gato / en
andamios de piel’y bigotes / en el fondo de un etangue / y
fueras a venir por aqui una tarde / cuando [a funa brille /
aqui abajo en mi oscuro hogar /y te quedaras allf, al borde
de mi carifio / pensando: «Es hermoso / aqui cerca de eSte
eStanqgue. Desearia que alguien me amara». / Te amariay
seria peg gato / tu amigo,y haria desaparecer de tu mente /
pensamientos tan solitarios / y de repente eStarias / en paz/
y te preguntarias: «;habrd algin pes gato / en eSte eSlanque?
Parece / un lugar perfecto para ellos» (Brautigan, 1989).22

PUBLICACION XI

(CONTAMINACION COMO THRIVAL)

La capacidad de pensary actuar juntos mientras se pro-
mueven condiciones gue permitan permanecer separados se
basa no solo en la pregunta acerca de qué relaciones estin
permitidas o deshabilitadas dentro de [a
publicacion (y cémo se consigue esto) y

10
Gracias a Jamie Allen.
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there are any catfish / in this pond? Tt seems ike / a
perfeét place for them.22 (Brautigan, 1989)

10
Thanks to Jamie Allen.

PUBLISHING XI
(CONTAMINATION AS THRIVAL)

The ability of thinking and acting together while
allowing each to remain separate is predicated not
only on the question of what relations are allowed or
disabled within publishing (and how this is done) and
with whom, but also on the question about the nature
of these relationships (Craig et al,, 2011) and their
performance by every member of the collectivity. Tn
this regard, the drawing on another relation emerging
from an opening out from the narrow conception

of scholarly work (as something conditioned by its
affiliation to institutional academia) might be helpful:
namely the one with Kitchen Table: Women of Color
Press. Tts founders — among them, the activists and
scholars Barbara Smith, Beverly Smith, and Audre
Lord, and the Chicana activists and academics Cherrie
Moraga and Gloria Anzaldia - were engagedin a
common struggle of confronting and changing the
habitual behavior that contributed to (black) women’s
oppression (Adair & Nakamura, 2017; Fernandes et
al, 2002; Moraga & Anzgaldila, 1983; B. Smith, 1989)
through their commitment “to producing work of high
artistic quality that simultaneously contributes to

the fiberation of women of color and of all people” (B.
Smith, 1989, p. 12). The communality between these
distinct and distant feminists (Adair & Nakamura,
2017; Moraga & Angaldiia, 1983; B. Smith, 1989),
women of color artists and writers working outside

or on the margins of academia was considered an
achievement through an active engagement with
solidarity, as a commitment to diversity and indiidual
as well as collective transformation:

Tt is not a given between us — Chicana and Black - to
come to see each other as sisters. This is not

a given. T keep wanting to repeat over and over, and’
over qgain the pain and shock of difference,

the joy of commonness, the exhilaration of meeting
throygh incredible odds against it. But the passage is
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con quién, sino también en [a pregunta sobre [a naturalesa
de estas relaciones (Craig et al, 2011) y la forma en que

cada miembro de [a colectividad las produce. En este sentido,
podria ser itif definear otra relacién a partir de una apertura
de La concepcion estrecha del trabajo académico (como algo
qgue estd condicionado por su afiliacién a las instituciones
académicas), a saber, [a relacién que establece Kitchen
Table: Women of Color Press. Sus fundadoras —entre ellas,
[as activistasy académicas Barbara Smith, Beverly Smithy
Audre Lord, asi como las activistasy académicas chicanas
Cherrie Moragay Gloria Anzaldiia— se involucraron

en una fucha comiin destinada a confrontary cambiar el
comportamiento acostumbrado que contribuia a [a opresion
de [as mujeres (negras) (Adair & Nakamura, 2017;
Ternandez et al,, 2002; Moraga & Anzaldia, 1983; B. Smith,
1989) a través de su compromiso «por producir trabajos de
alta calidad artistica que contribuyan simulténeamente a la
fiberacion de las mujeres de colory de todas las personas» (B.
Smith, 1989, p. 12). La comunalidad entre estas feministas
distintas y distantes (Adair & Nakamura, 2017; Moraga

& Angaldiia, 1983; B. Smith, 1989), mujeres de color,
artistasy escritoras que trabajaban fuera o almargen de

[a academia, se consideré un logro, especialmente por su
activo compromiso con la solidaridad, [a diversidady [a
transformacién indwidualy colectiva:

No se daba por sentado que nosotras, chicanasy negras,
pudiésemos vernos como hermanas. £§to no sucede
porsi'solo. Sigo gueriendo repetir unay otra ves,y otra
veg, por sobre el dolory [a conmocién de [a diferencia,

la alegria de [o comin, el regocijo de encontrarmos a través
de todas las probabilidades en contra. Porgue el camino

es a través de, no por arriba, no por abajo, no alrededor,
sino a través de (Moraga, 1983, p. Xiv).

Reconocieron gue «para cambiar e/ mundo tenemos que
cambiarnos a nosotras mismas, incluso a veces nuestras
convicciones mas rigidas (..) Todas somos responsables de [o
que estd sucediendo en [a calle, al'sur de [a frontera o alotro
lado delocéano» (Moraga, 1983). Kitchen Table se estaba
abriendo desde su [ucha feminista negra hacia [o «blanco,
heterosexual, queer, masculino» (Moraga, 1983),y aligual
gue Precarias a la deriva (en su afirmacion de su precariedad
comiin), estaban reconociendo que un proyecto colectivo de
“construccién del mundo” debe «comensar desde el imperativo
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throygh, not over, not by, not around, but throygh”
(Moraga, 1983, p. xiv).

They acknowledged that “to change the world, we
have to change ourselves — even sometimes our

most cherished block-hard convictions (..) We are
each accountable for what is happening down the
street, south of the border or across the sea” (Moraga,
1983). Kitchen Table press were opening out from
their black feminist struggle towards “white, straight,
queer,male” (Moraga, 1983), and just as Precarias
aladeriva (within their afirmation of their common
precarity) they were recogniging that a common
project of ‘world-building’ must “start from the
imperative to reconstruct the world in common (..)

it cannot start from the assumption that T am purer
than my neighbor” (Mbembe & Nilsen, 2019).

Tor those involved in contemporary feminist
and interseCtional publishing undertakings, this
would imply — within all aspels of their scholarly
praélice — an acknowledgement that also the
Western body, as the totality of those that prefigured
and were formed by a Western theoretigation and
experience of modernity, besides violating others, has
maimed itself (with all the consequences this may
effect).

Tt would be a misleading conclusion to,
from here, enter — as Achille Mbembe says - the

“competition about who has suffered more on the
spiralling scale of vi€timigation” (Mbembe &
Nilsen, 2019). These mobiligations and framings,

Although foyght in the name of equality and
Justice (..) might end up reenalling a se€larian logic
of enclosure, underpinned as they are by flawed
notions of identity, gender or culture as spaces of
protellion and immunity, as borders which allow for
a closing off from ‘those who are not as radical as us’.
(Mbembe & Nilsen, 2019)

A publishing evolving on these premises
would be a publishing as identity politics or an
identity politics as publishing, an eternal fight for
representation, an ideological Stand-off between
affirmation and critigue, not resolving but relocating
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de reconstruir e/ mundo en comin (...), no puede comenzgar
desde la suposicion de que soy mds pura gue mi vecina»
(Mbembe & Nilsen, 2019).

Para quienes participan en emprendimientos
editoriales feministas e interseccionales contemporaneos,
esto implicaria, entre todos los aspellos de su praélica
académica, reconocer que también el cuerpo occidental’

—como [a totalidad de aquellos que prefigurarony se
formaron por una teorigacion occidentally una experiencia
de modemidad—, ademds de violar a otros, se ha mutilado a
simismo (con todas las consecuencias que eSto pueda tener).

Seria una conclusién engafiosa, a partir de aqut,
qguerer entrar en [a «competencia sobre quién ha sufrido
mds en [a escala de vi€timigaciény, como dice Achille
Mbembe (Mbembe & Nilsen, 2019). Aun cuando estas
moviligacionesy marcos

Luchan en nombre de [a igualdady la juticia (..), podrian

terminar reenaétando una [6gica setaria de encierro,

sutentadas, como o e§tdn, por nociones defeftuosas de
identidad, género o cultura como espacios de proteccién

e inmunidad, como fronteras que permiten aislarse de

“aquellas gue no son tan radicales como nosotras” (Mbembe
& Nilsen, 2019).

Una publicacion que evolucione a partir de estas
premisas seria una manera de publicar como politica
identitaria o una politica identitaria como forma de publicar,
una eterna [ucha por [a representacion, un enfrentamiento
ideol6gico entre afirmaciény critica que no resolveria
sino que reubicaria los desequilibrios de podery las
discriminaciones embebidos en [as eStrategias comerciales de
lapublicacion abierta.

En contraposicién a esto, una publicacion relacional
que toma [a impuresa comiin como base relacional —sin
negar [a diferencia en el reconocimiento financiero,
académicoy social, ni el grado de vulnerabilidad entre
[os académicos contempordneos, como tampoco entre Los
académicos contempordneos y el alivismo feminista e
interseccional fuera de [a academia—, implicaria que
el “yo” eStd abierto a la posibilidad de convertirse en un
otro: el “yo” no se concibe como un eftatus corporalmente
transhgurado y singular, ni como una simple cuestion de

“ser”, sino como un proceso continuo de “convertirse”. Un
convertirse gue e§td haciéndose conslantemente, un proceso
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the power disbalances and discriminations embedded
in commercial oa Strategies.

Contrary to this, relational publishing taking
a common impurity as relational base — without
negating the difference in financial, academic, and’
social recognition and the degree of vulnerability
between contemporary academics, but also
between contemporary academics and femini§t and
interse€tional aftivism outside of academia — would
imply that ‘Tis open to the possibility of becoming (an)
other: The ‘T’ is not conceived of as a bodily transfixed
and singular §tatus, nor as a matter of mere ‘being’
but as an ongoing process of ‘becoming’. A becoming
that is conétantly in the making, an open-ended and
inferently collaborative process of transformation and
movement in relation to, towards and by interaltion
and inter-conneéledness with multiple others — beings,
matter, machines. “It’s this space in-between, the space
we give, the space we are given and the space we take
orthat is taken from us,” as my friend, collaborator
and co-thinker Nina Jiger wrote in one of her
wonderful emails, “immeasurable distances, the
vastness of a fingertip. (...) being-with as an opening
towards the unknown — o, the other/self, being-
between or being-in-common (...) a missing space of
being-between or being-in-common.” [



REBEKKA KIESEWETTER PUBLICABLES

abierto e infierentemente colaborativo de transformaciény
movimiento en relacion con, dirigido haciay habilitado por
la interacciény [a interconexion con milltiples otros: seres,
materia, maquinas. «&s eSte espacio intermedio, el espacio
gue damos, elespacio que recibimosy el espacio que tomamos
0 gue nos quitan», como escribié mi amiga, colaboradoray
co-pensadora Nina Jager en uno de sus maravillosos correos
eleftrénicos: «distancias inconmensurables, [a inmensidad de
[a punta de un dedo. (...) e[ser-con como una apertura hacia
o desconocido: o, el otro/mismo, ser-entre o ser-en-comin (...)
un espacio perdido de ser-entre o ser-en-comiins. [
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